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ZARYS TRESCI: Praca stanowi synteze dorobku naukowego autora w zakresie
systemowego ujecia problematyki infrastruktury informacji przestrzennej (11P).
Zostafa ona oparta na monotematycznym zestawie prac naukowych opublikowa-
nych w latach 1995-2011. Skfada sie z siedmiu rozdzia/ow, z ktorych pierwszy
poswiecono istocie informacji przestrzennej. Zawiera on rowniez zestawienie
wybranych termindw i ich definicji z zakresu systeméw geoinformacyjnych, ich
przedmiotu i odnoszgcych sie do dyscypliny, ktdra jest im poswiecona. Kolejny
rozdzia/ stanowi oméwienie powstania infrastruktur informacji przestrzennej,
ktdre pojawity sie jako rozwigzanie problemu dynamicznego i nieuporzgdkowa-
nego rozwoju systemow informacji geograficznej, ich zastosowari i wytworzonych
przez nie zasobdw informacyjnych.

Trzeci rozdziaZ poswiecono zakresowi przedmiotowemu infrastruktury infor-
macji przestrzennej w ujeciu nieco réznym od przyjmowanych w réznych opra-
cowaniach, a takze dokumentach formalnych. W nastepnym rozdziale oméwiono
zlozong problematyke zbioréw danych przestrzennych, rowniez w kontekscie
dyrektywy INSPIRE, ktora okresla specyfikacje danych, stanowigce podstawe
oceny stopnia zgodnosci tych zbioréw.

W rozdziale pigtym przedstawiono model wspé/dziafania w infrastrukturze
informacji przestrzennej, wypracowany przez autora w okresie ostatnich kilkunastu
lat, poczynajqc jeszcze od okresu poprzedzajgcego powstawanie infrastruktur
informacji przestrzennej. Pokazuje on proces kszta/towania i rozwoju jego po-
glgdow w tym zakresie. Istotng jego czes¢ stanowi wypracowana typologia rél
i funkcji poszczegolnych grup interesariuszy 1IP. W nastepnym rozdziale oméwiono
procesy harmonizacji i integracji w infrastrukturze informacji przestrzennej,
decydujqce 0 osiggnieciu stanu interoperacyjnosci, a wiec gfdwnego celu 1IP.
Szczegblnej uwadze czytelnika poleca si¢ czesé tego rozdziaZu poswigcong proce-
som harmonizacji i integracji zbiorow danych przestrzennych, ktéra przedstawia
model wypracowany przez autora.

W podsumowaniu podkreslono pewng trudnos¢ implementacji infrastruktur
informacji przestrzennej polegajqcq na tym, zZe jej pokazny wymiar czasowy
(w przypadku INSPIRE to okres kilkunastu lat) stwarza problemy utrzymania
stabilnosci przyjetych rozwigzarn systemowych w konfrontacji z ogromng dyna-
mikg zmian technologicznych, a takze kulturowych.
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WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie wraz z cyklem osmiu prac opublikowanych w latach

1995-2011 stanowi rozprawe habilitacyjna podsumowujaca dorobek autora w za-
kresie geomatyki, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien infrastruktur
informacji przestrzennej. W rozprawie zostaty rdwniez uwzglednione inne prace
autora oraz materiaty autorskie na prawach rekopisu. Gtéwny trzon syntezy
opiera sig¢ na wspomnianych osmiu publikacjach:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Zafozenia dotyczgce systemu informacji przestrzennej w Polsce, Przeglad
Geodezyjny, 1995, z. 6; artykut opracowany wspdlnie z prof. dr. hab. inz. Bog-
danem Neyem (udziat autora 75%)

Prace nad makietg systemu informacji przestrzennej w Polsce, Prace Insty-
tutu Geodezji i Kartografii, Instytut Geodezji i Kartografii 1999, t. XLVI, z. 99
Przysztos¢ geomatyki w badaniach geograficznych i w kartografii, Kartografia
polska u progu XXI wieku, XXVII Ogolnopolska Konferencja Kartograficzna,
GUGIK 2000

Strategiczne aspekty tworzenia Polskiej Infrastruktury Informacji Przestrzen-
nej, Roczniki Geomatyki, t. 11, z. 2, s. 22-30, PTIP 2004; artykut opracowany
wspolnie z prof. dr. hab. inz. Jerzym Gazdzickim (udziat autora 50%)

Zarys problematyki systemdw w informacji przestrzennej w kontekscie infra-
struktur geoinformacyjnych, [w:] INSPIRE i Krajowa Infrastruktura Infor-
macji Przestrzennej. Podstawy teoretyczne i aspekty praktyczne, Warszawa,
s. 37-54, GUGIK 2011

Infrastruktury geoinformacyjne oraz infrastruktura informacji przestrzennej
w Europie, [w:] INSPIRE i Krajowa Infrastruktura Informacji Przestrzenne;j.
Podstawy teoretyczne i aspekty praktyczne, Warszawa, s. 67-86, GUGIK 2011
Harmonizacja danych przestrzennych. Podstawy teoretyczne, [w:] INSPIRE
I Krajowa Infrastruktura Informacji Przestrzennej. Podstawy teoretyczne
i aspekty praktyczne, Warszawa, s. 277-288, GUGIK 2011

Wspo/praca administracji w zakresie wdrazania dyrektywy INSPIRE i pro-
cedur wspofuzytkowania danych przestrzennych, [w:] INSPIRE i Krajowa
Infrastruktura Informacji Przestrzennej. Podstawy teoretyczne i aspekty prak-
tyczne, Warszawa, s. 317-330, GUGIK 2011

Cykl wymienionych artykutéw odnosi sie do zagadnien infrastruktur infor-

macji przestrzennej w nawiazaniu do metodyki systeméw informacji geogra-
ficznej. Z kolei w niniejszej syntezie autor opisuje podnoszone we wiasnych
publikacjach problemy w przyjetym przez niego porzadku systemowym.

W rozdziale 1. przedstawione sa poglady autora na istote informacji prze-

strzennej. W tej czesci opracowania zostaly omoéwione podstawowe pojecia
z zakresu geomatyki i zwiazki miedzy nimi w ujeciu rozwinietym przez autora.
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Nastepnie (rozdziat 2) opisano rozwdj problematyki infrastruktury informacji
przestrzennej i jej powiazania z ewolucja systeméw informacji geograficznej.
Rozdziat 3 poswigcony jest zakresowi przedmiotowemu infrastruktury infor-
macji przestrzennej. Jednym z najwazniejszych sktadnikow tego zakresu sa
zasoby geoinformacyjne, a wsrdd nich zbiory danych przestrzennych, ktérym
poswiecono rozdziat 4, analizujacy poglady autora w tej materii.

Istotny wptyw na ksztatt infrastruktury informacji przestrzennej wywiera
czynnik ludzki, ktérego rézne przejawy wystepowania w infrastrukturze infor-
macji przestrzennej przedstawiono w rozdziale 5. Porzadkowaniu zagadnien
zwiazanych z rola i wzajemnymi relacjami poszczegélnych interesariuszy in-
frastruktury geoinformacyjnej autor poswigcit kilka swoich publikacji, z ktorych
zaczerpnigto opisane w rozdziale 5. rozwiazania modelowe.

Problemom osiagania interoperacyjnosci poswigcono rozdziat 6. Przedstawiono
w nim model harmonizacji zbioréw danych przestrzennych zaproponowany
przez autora. W podsumowaniu poddano rozwazaniom przysztos¢ infrastruktur
geoinformacyjnych w kontekscie trwatosci rozwiazan budowanych dzisiaj.

W tytule opracowania pojawia sie sformutowanie ,,ujecie systemowe”. W tym
przypadku oznacza to przedstawienie infrastruktury informacji przestrzennej
jako zbioru wspotdziatajacych i wspétzaleznych komponentéw tworzacych
zintegrowana catos¢. W rozdziale 3. okreslono zakres przedmiotowy infrastruk-
tury informacji przestrzennej, w ktérym odnajdziemy opis elementéw owego
zbioru. Nie wszystkie z tych sktadowych zostaty w pracy oméwione w formie
oddzielnego rozdziatu. Pominigto szczegdtowa analize ustug geoinformacyjnych,
metadanych w zakresie geoinformacji, czy specyfikacji technicznych i wytycz-
nych. Uczyniono tak z uwagi na stabszy aspekt naukowy zagadnien zwiazanych
z tymi elementami infrastruktury informacji przestrzennej, cho¢ w ramach
niektérym z nich, jak na przyktad metadane, autor posiada znaczacy dorobek
(w tym kierowanie zespotami pracujacymi nad profilami metadanych, ale takze
samodzielnego ich opracowywania). Podobnie problematyka regulacji prawnych
jak i aspektow ekonomicznych ($rodki finansowe) nie zostata tutaj oméwiona.
W odniesieniu do tej grupy zagadnien powodem byto zbyt mocne ich powia-
zanie z konkretnymi rozwiazaniami organizacyjnymi, w mniejszym stopniu
wypracowywanymi metodami naukowymi.

Autor skoncentrowat sie w niniejszej pracy na zagadnieniach badawczych
odniesionych do informacji przestrzennej, zbiorow danych przestrzennych,
wspotdziatania w ramach 1P (proponujac jego model odnoszacy si¢ do aspektow
zwiazanych z zasobami ludzkimi i strukturami organizacyjnymi) oraz harmoni-
zacji i integracji w ramach infrastruktury informacji przestrzennej.
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1. ISTOTA INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

W historii rozwoju systemow geoinformacyjnych pojawienie sig¢ terminu in-
formacja przestrzenna odnotowujemy dos¢ p6zno, bo na poczatku lat osiemdzie-
siatych ubiegtego stulecia, kilkanascie lat po uzyciu w 1963 roku przez Rogera
F. Tomlinsona okreslenia system informacji geograficznej w odniesieniu do du-
7ego projektu rzadu kanadyjskiego nazwanego Canada Geographic Information
System. | wiasnie od tego czasu postugiwano sie terminem informacja geo-
graficzna, ktdry precyzyjnie odnosi si¢ do istoty tej informacji, czyli informacji
opisujacej Ziemie (od stowa geografia utworzonego przez Eratostenesa z Cyreny,
a powstatego z greckich stéw geos — Ziemia i grapho — pisze). Na przetomie lat
szescdziesiatych i siedemdziesiatych zaczeto uzywaé terminu system informacji
o terenie (Land Information System, LIS), ktory stat si¢ popularny w srodowisku
geodezyjnym i cze$ciej byt w nim uzywany niz system informacji geograficznej.

Pod koniec lat siedemdziesiatych i w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych
dynamicznie rozwijaty sie badania nad metodyka systeméw informacji geogra-
ficznej i jednoczesnie zaczety powstawaé pierwsze bardziej dojrzate pakiety
oprogramowania GIS (chociaz pierwszy prosty program do opracowania karto-
gramOw o nazwie SYMAP powstat juz w 1964 roku). Zaréwno owa metodyka,
jak 1 powstajace narzedzia informatyczne ukierunkowane na przetwarzanie
danych odniesionych do Ziemi stanowity przedmiot zainteresowan przedsta-
wicieli wielu dziedzin nauk o Ziemi. Szukajac kompromisu w zakresie nazew-
nictwa dla tych systeméw informacyjnych, ktérych przedmiotem sa obiekty,
Zjawiska i procesy umiejscowione w przestrzeni geograficznej, ukuto nowy termin
system informacji przestrzennej, jako bardziej uniwersalny i neutralny w zakresie
powiazania z jedna dyscyplina (system informacji geograficznej dla niektérych
autoréw nosit zbyt mocne pigtno geografii).

Ta nowa nazwa przyjeta sie w wielu srodowiskach naukowych i zawodowych
i stata si¢ podstawa licznych terminéw pochodnych, a takze nazw rozmaitych
przedsiewziec.

Na marginesie, w ramach FIG (Migdzynarodowej Federacji Geodetow)
przez lata dziatata Komisja ds. Systemow Informacji o Terenie (Land Informa-
tion Systems Commission), ktora od 1998 roku pracuje pod nowa nazwa Komisji
Zarzadzania Informacja Przestrzenna (FIG Commission 3, Spatial Information
Management). Jest to wynik niewatpliwych zmian w stosowanej terminologii,
réwniez w dziedzinie geodezji i kartografii.

W wielu opracowaniach z dziedziny szeroko rozumianej problematyki sys-
teméw geoinformacyjnych wyro6znia sie dwa typy danych, a takze dwa typy
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informacji*. Niektdrzy autorzy twierdza, ze mamy tu do czynienia z danymi
przestrzennymi (takze informacjami przestrzennymi) oraz z danymi nieprze-
strzennymi (takze informacjami nieprzestrzennymi). Warto jednak zaznaczy¢,
ze przedmiotem systemdw informacji przestrzennej jest przestrzen geograficzna
i wyrdznialne w niej obiekty, zjawiska i procesy przestrzenne. W ujeciu modelu
geoinformacyjnego przedmiotem opisu przez dane jest wiasnie obiekt przestrzenny,
zjawisko przestrzenne lub proces przestrzenny. Dlatego tez autor stosuje pojecie
dane przestrzenne do pelnego opisu obiektéw, zjawisk i proces6w przestrzen-
nych. W opisie tym w przesztosci wyrozniat on dwa podstawowe sktadowe typy
danych: dane geometryczne i dane opisowe. Obecnie w kontekscie modelowania
geoinformacyjnego nalezatoby raczej mowi¢ o atrybutach geometrycznych i atry-
butach opisowych danego obiektu systemu informacyjnego?.

Posrednim potwierdzeniem zasadnosci takiego podejscia do pojecia danych
przestrzennych jest przyjecie w normie 1SO 19101 nastepujacej definicji infor-
macji geograficznej: informacja dotyczgca zjawiska, ktdre jest bezposrednio lub
posrednio powigzane z pofozeniem wzgledem Ziemi. Méwiac inaczej, chodzi o te
informacje, ktora opisuje konkretne zjawisko (rozumiane szerzej jako obiekt,
zjawisko lub proces wystepujace w przestrzeni geograficznej), z cata jego cha-
rakterystyka i z jego potozeniem. Zatem informacja przestrzenna, podobnie jak
dane przestrzenne, ma charakter kompleksowy i tworza ja obiekty informacyjne
wraz atrybutami geometrycznymi (potozenie, ksztatt, zwiazki topologiczne)
i atrybutami opisowymi (w tym identyfikatory, wartosci, klasy, opisy tekstowe,
powiazania itp.).

Rozwazajac przyktadowa informacje przestrzenna, jaka moze by¢ liczba
mieszkancOw w wojewddztwie mazowieckim, fatwo zauwazy¢, ze sktada sie ona
z dwadch nieroztacznych cztondw. Pierwszego, stanowiacego jednostkowa war-
tos¢ liczbowa (liczbe mieszkancéw) i drugiego — okreslajacego konkretne miejsce
w przestrzeni geograficznej (wojewddztwo mazowieckie) opisane —w modelu wek-
torowym danych przestrzennych — za pomoca ciagu par wspotrzednych i zwiazkdw
topologicznych. W tym przypadku samo potozenie wojewddztwa w przestrzeni
geograficznej nie wyczerpuje znamion informacji przestrzennej, a przynajmniej
,»te]” informacji przestrzennej. Rysunek 1.1 przedstawia sktadowe danych prze-
strzennych w systemie geoinformacyjnym opisujacym rzeczywista przestrzen
geograficzna.

‘Wiele dyskusji i licznych interpretacji budzi sam termin ,,system informacji
przestrzennej”. Definicja z 1992 roku nadal zdaje si¢ by¢ aktualna. Brzmiata

1 W niniejszym opracowaniu nie poddaje si¢ rozwazaniom roznicy pomiedzy danymi i informacjami, traktujac
je jako pojecia powiazane wystepujace w systemach informacyjnych, dla ktérych dane stanowia przedmiot
zasilania, gromadzenia i przetwarzania, a informacje powstaja jako wynik tego przetwarzania i odpowiedniej
interpretacji danych.

2 Wystepuje tutaj zastosowanie tego samego terminu obiekt. W przypadku systemu informacyjnego méwimy
o0 obiekcie, ktory reprezentuje obiekty przestrzenne, zjawiska przestrzenne i procesy przestrzenne obserwowane
W rzeczywistosci.
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ona nastgpujaco: ,,system informacji przestrzennej jest to system pozyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania, analizowania i prezentacji danych odniesionych do
Ziemi”. W uzupetnieniu tej definicji nalezatoby doda¢, ze dane te opisuja obser-
wowane W przestrzeni geograficznej zjawiska, procesy, obiekty i ich struktury,
jak gory, lasy, miasta, drogi, sie¢ hydrograficzna, rzezbe, rozmieszczenie lud-
nosci. Dane te nazywamy przestrzennymi (lub geograficznymi) poniewaz opisuja
ksztalt i potozenie obiektdéw przestrzennych (zwane tutaj danymi geometrycz-
nymi) oraz ich charakterystyke (zwana danymi opisowymi). Niektdérzy autorzy
pod nazwa ,,dane przestrzenne” rozumieja jedynie aspekt geometryczny tych
danych, ale w swietle rozwoju modelowania geoinformacyjnego ten zawezony
sposéb pojmowania tego terminu nalezy dzisiaj juz do rzadkosci.

Rys. 1.1. Reprezentacja zjawiska przestrzennego (w szerokim rozumieniu takze obiektu
i procesu przestrzennego) w systemie geoinformacyjnym poprzez dane przestrzenne

Innym pojeciem stowarzyszonym z ,,systemem informacji przestrzennej” jest
»geomatyka”. Zgodnie z definicja z 2000 roku (Baranowski 2000) jest to ,,dys-
cyplina naukowa i techniczna, ktorej przedmiotem sa metody i techniki zwiazane
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z pozyskiwaniem, gromadzeniem, przetwarzaniem, analiza i udostepnieniem
szeroko rozumianej geoinformacji”. Wspolne rozpatrywanie tych terminéw
prowadzi do wniosku, ze dyscyplina naukowa badajaca i rozwijajaca systemy
informacji przestrzennej jest wtasnie geomatyka.

Liczne terminy stosowane do okreslenia dyscypliny zwiazanej z geoinfor-
macja moga budzi¢ watpliwosci co do ich istoty, a czasem i zasadnosci uzy-
wania. Rozwoj tej dyscypliny jest jednym z czynnikéw mnozenia terminow.
Z uwagi na ramy niniejszego rozdziatu skupiono si¢ jedynie na czterech czesto
spotykanych skrotach terminow:

* GIS-SIP-SDI-1IP

Dwa z nich pochodza od anglojezycznej wersji termindw, a mianowicie GIS
(Geographic Information System) oraz SDI (Spatial Data Infrastructure). Po-
zostate dwa stosowane sa skrotami nazw polskich — SIP (System Informacji
Przestrzennej) oraz 1P (Infrastruktura Informacji Przestrzennej). GIS i SDI,
mimo obcego pochodzenia, staty si¢ skrétami zadomowionymi w naszej litera-
turze krajowej, podobnie jak GSM czy GPS. Stosowane terminy zwiazane z geo-
informacja wymieniono w kolejnosci ich powstawania. Pomimo znaczacego ich
naktadania sie na siebie kazdy termin akcentuje pewien aspekt lub aspekty wiedzy
o0 geoinformacji oraz obszarow jej zastosowan. GIS obecnie najczesciej jest sto-
sowany jako nazwa technologii informatycznej, cho¢ rodowdéd tego terminu
zwiazany jest z obszarem catej dziedziny. Mianem SIP zwyklismy okresla¢ kon-
kretny system uzytkowy, a wiec odnosi sie on zwykle do praktycznej sfery zasto-
sowan geoinformacji i metod, technik oraz technologii z nia zwiazanych. Z kolei
SDI jest terminem odnoszacym si¢ do catej problematyki infrastruktur infor-
macji przestrzennej, cho¢ ostatnio czesciej uzywamy go, kiedy méwimy o catej
sferze technicznej proceséw wymiany danych przestrzennych. Ostatni z wy-
mienionych terminéw — 1P ma niewatpliwie szerszy charakter i obecnie stoso-
wany jest zazwyczaj w kontekscie uregulowan prawnych w Europie i w naszym
kraju, a postugiwanie si¢ nim w literaturze przedmiotu stuzy przewaznie roz-
wazaniom akcentujacym dazenie do stanu interoperacyjnosci.” (Baranowski
2011, 2011a)

W ostatnich kilkunastu latach pojawit sie nowy przymiotnik — geoprze-
strzenny, zapozyczony z jezyka angielskiego (geospatial), gdzie byt pierwotnie
stosowany do opisu analiz geoprzestrzennych w statystyce. Cieszy sie on duza
popularnoscia w obu jezykach, réwniez z powodu precyzyjnego okreslenia
przestrzeni stanowiacej przedmiot opisu, rozwazan czy badan. W omawianej
dziedzinie przedmiotem tym jest Ziemia, a nie mikrokosmos, przestrzen ko-
smiczna czy pozaziemski konkretny obiekt kosmiczny (planeta, gwiazdozbiér
itp.). W ten sposdb wprowadzenie zamiast informacji geograficznej pojecia
informacji przestrzennej okazato sie zabiegiem, poprzez ktory utracono pewna
precyzj¢ sformutowan i z czasem doprowadzono — posrednio — do powrotu
cztonu geo- w terminie informacja geoprzestrzenna.

Rozdziat ten warto podsumowa¢ krétkim zestawem termindw i ich relacji
przyjetych przez autora. Przedstawia on stan jego pogladéw uksztattowany na
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okres przygotowania niniejszej publikacji, cho¢ niektore terminy i ich definicje
pochodza sprzed wielu lat.

Waznym krokiem na drodze do poznania i uporzadkowania problematyki
geomatycznej byto opracowanie przez J. Gazdzickiego Leksykonu geomatycznego
(Gazdzicki 2002), wydanego przez Polskie Towarzystwo Informacji Prze-
strzennej i kontynuowanego w formie internetowej na stronie Towarzystwa.
Zawiera ono definicje kilkuset terminow stosowanych w badaniach nad syste-
mami geoinformacyjnymi i wprowadzanych do praktyki ich coraz liczniejszych
zastosowan.

W wielu publikacjach z dziedziny geomatyki mozna znalez¢ zestawienia
stosowanych w niej termindéw. Szczego6lna popularnoscia ciesza sie przeglady
rozwoju rozumienia i definiowania systemow informacji geograficznej. Wartymi
przytoczenia sa publikacje Geographic Information Systems and Science (Lon-
gley i in. 2005) oraz w jezyku polskim GIS — platforma integracyjna geografii
(Zwolinski i in. 2009).

Przedstawione definicje zostaty opracowane przez autora rozprawy, jesli nie
wskazano innego zrodta.

1.1. Terminy okreslajace systemy

system geoinformacyjny — pojecie zbiorcze okreslajace grupe systeméw in-
formacyjnych zawierajacych dane odniesione do Ziemi; stosowane réwniez
zamiennie w odniesieniu do konkretnego typu tego rodzaju systeméw informa-
cyjnych (kazdy z ponizszych systeméw nalezy do tej grupy);

system informacji geograficznej [ujecie funkcjonalne]® — system pozyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania, analizowania i prezentacji danych odniesionych
do Ziemi;

system informacji geograficznej [ujecie technologiczne] — technologia informacyj-
na stuzaca do szeroko rozumianego przetwarzania danych odniesionych do Ziemi;
system informacji przestrzennej>— synonim systemu informacji geograficznej
w ujeciu funkcjonalnym, powstaty w wyniku poszukiwan alternatywnego terminu,
nienoszacego nawiazania poprzez nazwg do jednej tylko dyscypliny;

3 Zdaniem autora pojecie system informacji geograficznej mozna bytoby czesciej stosowa¢ w odniesieniu do
zagadnief metodycznych i technologicznych, a niekoniecznie do konkretnej jego implementacji, np. w praktyce
zarzadzania przestrzenia.

4 W ujeciu technologicznym systemy informacji geograficznej (GIS) zaliczane sa do technologii informa-
cyjno-komunikacyjnej, w ramach ktérej powstaja narzedzia informatyczne w formie oprogramowania czy
pakietéw GIS. Niektorzy autorzy uzywaja réwniez pojecia technologia GIS.

° Autor uwaza, ze termin system informacji przestrzennej mogtby by¢ czgsciej stosowany w odniesieniu do
konkretnego systemu uzytkowego, utworzonego na potrzeby jego interesariuszy, np. System Informacji Prze-
strzennej Krakowa. Zaréwno przy omawianiu problematyki badan, rozwoju, jak i technologii dotyczacych sys-
teméw geoinformacyjnych nie nalezatoby stosowac tego terminu, rezerwujac sobie do tych celéw okreslenie
system informacji geograficznej.
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system informacji o terenie — rodzaj systemu informacji przestrzennej, w kto-
rym reprezentacja obiektow, zjawisk i procesOw przestrzennych posiada niski
stopien generalizacji przedmiotowej i przestrzennej.

1.2. Terminy okreslajace przedmiot systemow

dane geograficzne — sformalizowana reprezentacja obiektéw, zjawisk i proce-
sOw znajdujacych sie¢ w przestrzeni geograficznej, stanowiaca opis ich charakte-
rystyki, potozenia i ksztattu; w istocie synonim danych przestrzennych;

dane przestrzenne — sformalizowana reprezentacja obiektow, zjawisk i procesow
przestrzennych, stanowiaca opis ich charakterystyki, potozenia i ksztattu; w istocie
synonim danych geograficznych;

dane o terenie — podgrupa danych przestrzennych zawierajaca dane o obiektach,
zjawiskach i procesach przestrzennych o niskim stopniu generalizacji przedmio-
towej i przestrzennej; obejmuje dane geodezyjne i katastralne;

dane geoprzestrzenne — synonim danych przestrzennych powstaty w wyniku
préby doprecyzowania opisywanej przez nie przestrzeni;

informacja geograficzna® — informacja o obiektach, zjawiskach i procesach
geograficznych powstajaca w wyniku przetworzenia danych geograficznych;
informacja przestrzenna’ — informacja o obiektach, zjawiskach i procesach wy-
stepujacych w przestrzeni geograficznej powstajaca w wyniku przetworzenia
danych przestrzennych;

geoinformacja — synonim informacji geograficznej stosowany réwniez jako jego
skrocona forma.

1.3. Terminy okreslajace dyscypliny

geomatyka — dyscyplina naukowa i techniczna, ktorej przedmiotem sa metody
i techniki zwiazane z pozyskiwaniem, gromadzeniem, przetwarzaniem, analiza
i udostepnianiem szeroko rozumianej geoinformacji®;

® Termin ten stosowany jest réwniez jako pojecie bardziej ogélne w stosunku do danych geograficznych. Nie mé-
wimy o systemie danych geograficznych, mimo ze w definicji systemu informacji geograficznej wystepuja dane.
" Analogiczny komentarz jak w przypisie 6.

¢ Definicja zaproponowana w 2000 roku przez Baranowskiego; geomatyka jest traktowana przez niego jako
dyscyplina wywodzaca si¢ z problematyki systeméw informacji geograficznej. Jego zdaniem ,,Pod koniec lat
osiemdziesiatych pojawiaja si¢ takie nowe terminy, jak nauka o informacji geograficznej (Geographic in-
formation science, tez GIS w skrdcie), geomatyka czy geoinformatyka. Dwa pierwsze sa w zasadzie rozumiane
podobnie, jako dyscyplina wiedzy, natomiast ostatni okresla bardziej typ technologii informatycznej. Termin
geomatyka jest wygodniejszy w uzyciu (krétszy) niz nauka o informacji geograficznej (sam skrét GIS wprowa-
dza kolejny brak jednoznacznosci) [...]”. (Baranowski 2000) W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ row-
niez nieco odmienne rozumienie tego terminu jako np. matematyke Ziemi, a nawet jako kompleks dyscyplin
technicznych sktadajacych si¢ na geodezje i kartografie. Definicja Baranowskiego ma zatem charakter rozsze-
rzajacy w stosunku do przytoczonych przyktadow. Polskie Towarzystwo Informacji Przestrzennej przyjmujac
nazwe swego periodyku, Roczniki geomatyki, takze potraktowato te problematyke jako interdyscyplinarna.
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nauka o informacji geograficznej® — nauka traktujaca jako przedmiot swojego
poznania metody i techniki zwiazane z pozyskiwaniem, gromadzeniem, przetwa-
rzaniem, przechowywaniem, analiza i udostepnianiem informacji geograficznej;
geoinformatyka — dyscyplina, a takze technologia informacyjna zajmujaca sie
tworzeniem narzedzi informatycznych do przetwarzania danych odniesionych
do Ziemi.

° Termin Geographic Information Science (GISc) zaproponowat w 1990 roku Michael Goodchild podczas
wygtaszania referatu wprowadzajacego do 4. Sympozjum nt. przetwarzania danych przestrzennych w Zurichu
(Goodchild 1990). Znajduje on grono zwolennikdéw, czego przyktadem jest zmiana nazwy Komisji ds. Syste-
mow Informacji Geograficznej, ktéra przez wiele lat istniata w Miedzynarodowej Unii Geograficznej (IGU),
na Komisje Nauki o Informacji Geograficznej (IGU Commission on Geographic Information Science).
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2. ROZWOJ INFRASTRUKTUR INFORMACJI
PRZESTRZENNEJ

Infrastruktura informacji przestrzennej powstata w wyniku rozwoju systeméow
geoinformacyjnych, ktére pod réznymi postaciami i nazwami rozwijaty sie od
potowy lat szes¢dziesiatych XX wieku. Pierwszy raz tego typu system zostat na-
zwany systemem informacji geograficznej przez Rogera F. Tomlinsona w 1963 roku.

‘Pojawienie si¢ w latach 80. pierwszych pakietow komercyjnych GIS wy-
zwolito tworzenie wielu systemdéw uzytkowych, w ramach ktérych powstawaty
liczne i bogate zasoby danych, czesto naktadajacych sig¢ na siebie w zakresie
tematyki i zasiegu przestrzennego, a ujetych przy uzyciu nieprzystajacych do
siebie modeli danych, obejmujacych rdznie definiowane warstwy informacyjne,
obiekty przestrzenne i ich atrybuty. W miare uptywajacych lat przybywato coraz
wigcej systemOw narzedziowych, w wigkszosci przypadkdéw kompletnie nie-
kompatybilnych. Wymiana danych miedzy tymi systemami byla zazwyczaj nie-
mozliwa’. (Baranowski 2011, 2011b)

‘Powstawaniu niespojnych baz danych przestrzennych towarzyszyto po-
wielanie wysitkow w zakresie proceséw pozyskiwania danych i wielokrotne wy-
datkowanie duzych $rodkow na te same dziatania w tym zakresie. Podobne
tematycznie bazy zawierajace dane dla sasiadujacych obszaréw nie byty ze soba
spdjne przestrzennie, co uniemozliwiato ich wspolne uzytkowanie. Jednoczesnie
wzrastata popularnos¢ GIS, co prowadzito do pojawiania si¢ coraz liczniejszych
inicjatyw w zakresie tworzenia komérek organizacyjnych, a nawet nowych in-
stytucji koncentrujacych swoja dziatalnos¢ na praktycznym wykorzystywaniu
tej technologii. Dziatania tych jednostek réwniez nie podlegaty koordynacji, co
tworzyto sie¢ konkurujacych migdzy soba podmiotéw, o bardzo zr6znicowanych
profilach biznesowych, przy jednoczesnym powielaniu wysitkbw w zakresie
tworzenia ,,nowych” danych, w istocie podobnych do juz istniejacych’. (Bara-
nowski 2011, 2011b)

‘Pierwsze préby porzadkowania sceny geoinformacyjnej w sposob bardziej
kompleksowy pojawity sie na poczatku lat dziewiecdziesiatych ubiegtego stule-
cia, cho¢ juz w latach osiemdziesiatych podejmowano wysitki w zakresie stan-
daryzacji informacji przestrzennej, szczeg6lnie w Stanach Zjednoczonych, czy
skoordynowanego tworzenia baz danych przestrzennych w Europejskiej Wsp6l-
nocie Gospodarczej poprzez wdrozenie Programu CORINE (Coordination of
Information on the Environment).

W skali globalnej najwazniejszym tego typu przedsiewzieciem byta najpierw
inicjatywa, a pozniej asocjacja 0 nazwie Global Spatial Data Infrastructure
(GSDI), w ttumaczeniu Globalna Infrastruktura Danych Przestrzennych. Stanowi
ona forum miedzynarodowej wspétpracy stuzace wspieraniu rozwoju lokalnych,
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krajowych i miedzynarodowych infrastruktur danych przestrzennych. Wspomaga
wymiang informacji dotyczacych najnowszych badan i inicjatyw w dziedzinie
infrastruktur geoinformacyjnych, inicjuje badania i dziatalnos¢ edukacyjna oraz
wspiera tworzenie polityk w tym zakresie’. (Baranowski 2011, 2011b)

‘Druga wazna inicjatywa migdzynarodowa jest Open Geospatial Consortium
(OGC), w ttumaczeniu Otwarte Konsorcjum Geoprzestrzenne, dziatajace pod ta
nazwa od 1994 roku i ztozone obecnie z 416 firm, agencji rzadowych i uczelni
wspotdziatajacych w procesie opracowywania ogolnie dostgpnych standardow
uzytkowych w zakresie geoinformacji. Gtéwnymi polami zainteresowania OGC
sg technologie internetowe, ustugi bezprzewodowe i lokalizacyjne oraz nalezace
do gtdéwnego nurtu technologii informacyjnych. Opracowywane standardy stuza
tworcom rozwiazan technologicznych do opracowywania kompatybilnych apli-
kacji w dziedzinie geoinformatyki. Mozna powiedzie¢, ze OGC stanowi swojego
rodzaju ,tygiel” lub ,,wylegarnie” standardéw ustanawianych przez ISO w za-
kresie szeroko rozumianej geoinformacji’. (Baranowski 2011, 2011b)

‘Istotna role w rozwoju krajowych infrastruktur danych przestrzennych ode-
grat Federal Geographic Data Committee (FGDC), w tlumaczeniu Federalny
Komitet ds. Danych Geograficznych, ktéry powstat w Stanach Zjednoczonych
w 1990 roku w celu wspierania i koordynacji rozwoju, zastosowan, wspotuzytko-
wania i rozpowszechniania danych geoprzestrzennych w skali kraju. Jego dzia-
tania we wczesnym okresie dziatalnosci doprowadzity w 1994 roku do wydania
dekretu prezydenta Clintona ustanawiajacego Krajowa Infrastrukture Danych
Przestrzennych (National Spatial Data Infrastructure, NSDI), jako pierwszego
na swiecie aktu prawnego tej rangi wydanego w odniesieniu do geoinformacji.
Woprawdzie juz w 1987 roku ministerialny komitet Chorleya wydat w Wielkigj
Brytanii raport pod nazwa Handling Geographic Information, jako wynik oceny
mozliwosci zastosowania GIS w panstwie, ale nie stanowit on regulacji prawnej
w tym zakresie’. (Baranowski 2011, 2011b)

‘W obszarze terminologii zwiazanej z infrastrukturami geoinformacyjnymi
obserwujemy pewna ewolucje, ktéra nie zawsze odzwierciedla si¢ w stosowa-
nym nazewnictwie, szczeg6lnie w odniesieniu do form organizacyjnych. Do po-
czatku tego wieku powszechnie funkcjonowat termin ,,infrastruktura danych
przestrzennych” (spatial data infrastructure, SDI). Anglojezyczny skrot SDI na-
dal znajduje zastosowanie, cho¢ obecnie znacznie czesciej uzywamy okreslenia
»infrastruktura informacji przestrzennej” (infrastructure for spatial information,
np. Infrastructure for Spatial Information in the European Community [INSPIRE]).
Jest to niewatpliwie zmiana w dobrym kierunku, gdyz w zakresie problematyki
zwiazanej z tego typu infrastruktura dane stanowia bardzo istotna, ale jednak
cze$¢ obszaru badan i praktyki. Czesto pojecie informacja, pomimo swojej od-
miennosci semantycznej w stosunku do pojecia dane jest uzywane jako bardziej
ogolne i obejmujace to ostatnie. Dlatego tez przedmiotem dalszych rozwazan
beda infrastruktury informacji przestrzennej, zwane tutaj takze infrastrukturami
geoinformacyjnymi’. (Baranowski 2011, 2011b)
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Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie projektowania i wdrazania infra-
struktur informacji przestrzennej pozwalaja autorowi na sformutowanie ich defi-
nicji, brzmiacej nastepujaco:
infrastruktura informacji przestrzennej to wybrane zasoby geoinformacyjne,
struktury organizacyjne, rozwiazania metodyczne i technologiczne, regulacje
prawne, srodki finansowe oraz zasoby ludzkie uzyte w celu doprowadzenia do
powszechnego wykorzystywania uporzadkowanej, zharmonizowanej i wiary-
godnej informacji przestrzennej powstatej dzieki skoordynowanej wspotpracy
wszystkich interesariuszy.

Dla porzadku nalezy przytoczy¢ jeszcze inne definicje infrastruktury infor-
macji przestrzennej. Najwiekszy wkiad w uporzadkowanie tej problematyki za-
wdzigczamy w Polsce profesorowi Jerzemu Gazdzickiemu, ktéry w Internetowym
leksykonie geomatycznym prowadzonym na stronie Polskiego Towarzystwa In-
formacji Przestrzennej przedstawia ponizej przytoczone definicje.
‘infrastruktura informacji przestrzennej (infrastructure for spatial infor-
mation) — infrastruktura danych przestrzennych; termin zwigzany z INSPIRE.
W ustawie o infrastrukturze informacji przestrzennej infrastruktura ta jest defi-
niowana jako opisane metadanymi zbiory danych przestrzennych oraz dotyczace
ich ustugi, srodki techniczne, procesy i procedury, ktdre sa stosowane i udostep-
niane przez wspottworzace infrastrukture organy publiczne i osoby trzecie’.
(Gazdzicki, grudzien 2010 w Internetowy leksykon geomatyczny, 2004—2010);
‘infrastruktura danych przestrzennych (spatial data infrastructure) — zesp6t
srodkow prawnych, organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych, ktére:

a) zapewniaja powszechny dostep do danych i ustug geoinformacyjnych doty-
czacych okreslonego obszaru,

b) przyczyniaja sie do efektywnego stosowania geoinformacji dla zrownowazo-
nego rozwoju tego obszaru,

c) umozliwiaja racjonalne gospodarowanie zasobami geoinformacyjnymi.

Zaleznie od obszaru infrastruktura danych przestrzennych moze by¢:

a) lokalna, np. miejska lub powiatowa,

b) regionalna, np. wojewodzka,

C) panstwowa,

d) miedzynarodowa, np. europejska lub globalna.

Infrastruktura danych przestrzennych obejmuje:

a) powiazane ze soba, zdolne do wspotdziatania systemy i bazy danych prze-
strzennych zawierajace dane i metadane o odpowiedniej tresci i jakosci,

b) technologie teleinformatyczne i geoinformacyjne stosujace powszechnie
akceptowane standardy,

C) przepisy prawne, struktury organizacyjne, rozwiazania ekonomiczne i zasoby
ludzkie,

d) uzytkownikow tworzacych spoteczenstwo geoinformacyjne’.

(Gazdzicki, czerwiec 2004 w Internetowy leksykon geomatyczny, 2004-2010)
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Przytoczone definicje pojecia infrastruktura informacji przestrzennej naleza-

toby uzupetni¢ nastepujacym cytatem z dyrektywy INSPIRE:
‘infrastruktura informacji przestrzennej oznacza metadane, zbiory danych
przestrzennych oraz ustugi danych przestrzennych; ustugi i technologie sieciowe;
porozumienia w sprawie wspdlnego korzystania, dostepu i uzytkowania oraz
mechanizmy kontroli i monitorowania, procesy i procedury ustanowione, stoso-
wane lub udostepniane zgodnie z niniejsza dyrektywa’.

Dyrektywa INSPIRE ustanawia we Wspdlnocie Europejskiej kontynentalna
(europejska) infrastrukture informacji przestrzennej, sktadajaca sie z 27 infrastruk-
tur krajowych. Dlatego tez kazdy kraj cztonkowski byt zobligowany do transpo-
zycji swojego prawa do zapiséw owej dyrektywy. W Polsce wybrano rozwiazanie
prawne polegajace na przyjeciu nowej regulacji w formie ustawy o infrastruk-
turze informacji przestrzennej. W niniejszej monografii wykorzystano rdwniez
doswiadczenia autora zdobyte w réznych przedsiewzieciach badawczych, ukie-
runkowanych na naukowe wsparcie procesu wdrazania infrastruktury informacji
przestrzennej w naszym kraju.
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3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY INFRASTRUKTURY
INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

Definicja infrastruktury informacji przestrzennej zaproponowana przez
autora na stronie 19 pozwala na wyodrebnienie nastepujacych jej sktadowych:
e zasoby geoinformacyjne,

e struktury organizacyjne,

* rozwiazania metodyczne i techniczne,
» regulacje prawne,

e $rodki finansowe,

» zasoby ludzkie.

Pierwszy z wymienionych komponentéw obejmuje szereg grup zasobow
geoinformacyjnych, ktore stanowia podstawowe zrodto informacji przestrzennej
wchodzacej w sktad infrastruktury. Wyrdznia sie nastgpujace grupy zasobow:

e dane przestrzenne,

»  zbiory danych przestrzennych,

e ustugi geoinformacyjne,

e metadane w zakresie geoinformacji.

Struktury organizacyjne mozna podzieli¢ na istniejace niezaleznie od po-
wstania infrastruktury informacji przestrzennej i nowe, utworzone na potrzeby
jej funkcjonowania. W wiekszosci przypadkow istniejace struktury podlegaja
pewnym zmianom, polegajacym na dostosowaniu ich dziatania do stawianych
im zadan w ramach infrastruktury informacji przestrzennej.

Sprawnie funkcjonujaca infrastruktura informacji przestrzennej musi by¢
tworzona i prowadzona wedtug spéjnych regut. Dlatego tez opracowanie, a na-
stepnie przyjecie i wdrozenie rozwiazan metodycznych i technicznych gwaran-
tujacych osiagniccie interoperacyjnosci na wszystkich polach (patrz rozdziat
Procesy harmonizacji i integracji w infrastrukturze informacji przestrzennej) de-
cyduje o powodzeniu catego przedsiewziecia, jakim jest budowanie tej infra-
struktury. Istotna role w przygotowaniu sprawnych rozwiazan metodycznych
i technicznych spetniaja osiagniecia w zakresie modelowania geoinformacyjnego
i opracowane dzieki nim standardy zawarte w normach ISO w serii 19100. Dzigki
nim zar6bwno rozwiazania europejskie, jak i przyjmowane w poszczeg6lnych
krajach i na innych kontynentach maja szanse by¢ rozwiazaniami zharmonizo-
wanymi i w efekcie stanowi¢ podstawg do utworzenia spojnej infrastruktury.
Zestaw wytycznych, a takze operacyjnie funkcjonujace rozwiazania udostepniane
jako przyktady dobrych praktyk pozwalaja fatwiej wdrazaé¢ ztozone technologie.

Czgs¢ zasad okreslajacych funkcjonowanie infrastruktury informacji prze-
strzennej, normujacych rowniez sfer¢ wspotpracy podmiotéw bioracych udziat
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W jej tworzeniu i docelowym dziataniu, stanowi podstawe regulacji prawnych,
ktore naktadaja obowiazki na poszczegdlnych interesariuszy, ale rowniez okre-
slaja ich prawa i kompetencje. Bez tych regulacji prawnych trudno sobie wy-
obrazi¢ efektywne wdrozenie i wspotdziatanie podmiotow bez okreslonych
obligacji urzedowych.

Koszty zwiazane z wdrozeniem IIP sg niestety duze i zagwarantowanie od-
powiednich srodkéw finansowych na ten cel w nie mniejszym stopniu od powy-
zej omowionych dziatan warunkuje osiagniecie sukcesu. Istotnego znaczenia
nabiera takze koordynacja pozyskiwania i wydatkowania tych srodkow.

Ostatnim z komponentow infrastruktury informacji przestrzennej sa grupy
zainteresowanych oso6b, ktérych wiedza i kompetencje rzutuja w sposéb decydu-
jacy na jakosc¢ i sprawnosc¢ catej infrastruktury, tempo jej wdrazania i wiarygod-
nos¢ udostepnianych danych i ustug. W ramach tej sktadowej infrastruktury
mozna wyrozni¢ zespoty ludzkie aktywnie wspottworzace jej zasoby i ksztattu-
jace jej organizacje oraz spotecznos¢ odbiorcdw danych i ustug. Od tej ostatniej
zalezy zakres i intensywnos¢ wykorzystania zasobOw, stad istotnego znaczenia
nabiera rzetelna analiza potrzeb uzytkownikéw koncowych. Stopien ztozonos$ci
infrastruktury, a takze nietatwy do postugiwania si¢ jej przedmiot, jakim jest
informacja przestrzenna, wymagaja sporej wiedzy do sprawnego i w petni $wia-
domego korzystania przez uzytkownikdw z udostepnionych zasobow. Stawia to
przed koordynatorami trudne zadanie przygotowania wszystkich interesariuszy
do wypetniania swoich rol. Niezbedne jest zatem edukacyjne wsparcie catej in-
frastruktury poprzez organizowanie profilowanych szkolen, ukierunkowanych na
praktyczne aspekty wykorzystania tkwiacego w niej potencjatu informacyjnego.
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4. PROBLEMATYKA ZBIORC')W,DANYCH PRZESTRZENNYCH
I ICH ZGODNOSCI Z INSPIRE™Y

Pojecie zbioru danych przestrzennych jest tutaj rozumiane — zgodnie z defi-
nicja zamieszczona w ustawie o infrastrukturze informacji przestrzennej — jako
rozpoznawalny ze wzgledu na wspdlne cechy zestaw danych przestrzennych.
Zestaw ten moze przybiera¢ forme bazy danych, wykazu, listy czy jednostkowego
pliku elektronicznego. Zbidr taki, zaliczany do sfery infrastruktury geoinforma-
cyjnej, powinien pochodzi¢ z jednego z rejestrow publicznych prowadzonych
przez podmiot publiczny. W obrebie infrastruktury jest on traktowany jako zrodtowy
i w zaleznosci od jego przystawalnosci do specyfikacji danych przestrzennych
dla wybranego tematu moze by¢ poddawany odpowiednim przeksztatceniom,
ale juz poza macierzystym rejestrem publicznym.

Gltéwnym celem infrastruktury informacji przestrzennej jest wprowadzenie
porzadku w obszarze informacji przestrzennej funkcjonujacym na danym teryto-
rium. Cel ten jest urzeczywistniany poprzez dziatania zmierzajace do osiagnig-
cia interoperacyjnosci zbioréw danych przestrzennych, metadanych i ustug
danych przestrzennych. Wsrdd tych dziatan najistotniejsze znaczenie odgrywa
harmonizacja, ukierunkowana na doprowadzenie do zdolnosci wspotdziatania
ww. komponentéw infrastruktury. W dyrektywie INSPIRE, ustanawiajacej
europejska infrastrukture informacji przestrzennej, podobnie jak w przypadku
innych infrastruktur kontynentalnych, regionalnych czy krajowych, nie zaktada
sie budowania zasobdw danych od nowa. Wszedzie wdrazanie IIP odbywa sie
w odniesieniu do istniejacych zasob6w informacyjnych i polega na stworzeniu
warunkéw, w ktorych zasoby te mogtyby by¢ wspétuzytkowane przez wszyst-
kich uczestnikéw procesu tworzenia i funkcjonowania I1P.

Zgodnie z zapisem art. 7 ustawy o IIP organy administracji prowadzace reje-
stry publiczne, ktére zawieraja zbiory zwiazane z wymienionymi w zataczniku
do ustawy tematami, wprowadzaja w zakresie swojej witasciwosci rozwiazania
techniczne zapewniajace interoperacyjnos¢ zbiorow i ustug danych przestrzen-
nych oraz harmonizacje tych zbioréw. Taki zapis implikuje, ze to organy admi-
nistracji prowadzace rejestry publiczne odpowiadaja za harmonizacje. Rejestry
te, przed przystapieniem do budowania infrastruktury informacji przestrzennej
i w trakcie tej budowy, powstaja i sa utrzymywane zgodnie z celami, dla ktérych

% Niniejszy rozdziat oparto na niepublikowanej pracy autora (Baranowski 2011). Stanowita ona réwniez zr6-
dto wykorzystane w publikacji (Baranowski 2011c) oraz w dokumencie Produkt 2.1.1: Strategia harmonizacji 1P
opracowanym przez Instytut Geodezji i Kartografii dla Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w ramach
zlecenia realizowanego w projekcie Geoportal 2 (Bielecka i in. 2011).
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byty utworzone. Co wiecej, funkcjonuja one w scisle okreslonym srodowisku
prawnym, organizacyjnym, technicznym i technologicznym gwarantujacym
osiaganie tych celow. Kazdy z nich posiada ponadto dedykowany i utrwalony
przez lata system jego zasilania niezbednymi danymi, przetwarzania tych danych
oraz udostepniania odpowiednio przygotowanej informacji, do ktérego dostoso-
wane sa zardwno zakres i struktury danych, jak i adekwatne srodki techniczne.

W dotychczasowych dziataniach zwiazanych z prowadzeniem danego reje-
stru nie byly uwzgledniane potrzeby wynikajace z wprowadzenia IIP. Gtdwnym
problemem pojawiajacym si¢ przy wykorzystaniu danych przestrzennych two-
rzonych w ramach funkcjonowania kazdego z takich rejestréw publicznych na
potrzeby IIP jest fakt ich zapisania w zbiorach, ktore nie zapewniaja interopera-
cyjnosci w kontekscie tej infrastruktury. Powstaje zatem pytanie, co moze za-
gwarantowac osiagniecie tej interoperacyjnosci. Po pierwsze, tworcy dyrektywy
INSPIRE, ktdrej transpozycja do polskiego prawa jest ustawa o 1P, okreslili te-
maty danych przestrzennych, stanowiace podstawe do wydzielenia specyfikacji
danych przestrzennych. Specyfikacje te definiuja struktury danych w formie
schematow aplikacyjnych, traktowanych jako standard w wymianie informacji
przestrzennych w INSPIRE. Sa one dostepne w formie rozporzadzenia unijnego
0 interoperacyjnosci oraz wytycznych dla kazdego z tematéw. Rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 1089/2010 jest obowiazujacym w Polsce prawem i dlatego nie
przewiduje si¢ opracowania odrebnych rozporzadzen ani wytycznych dla tema-
téw danych przestrzennych wymienionych w zataczniku do ustawy o IIP.

Opisane zatozenia pozwalaja stwierdzi¢, ze najistotniejszym punktem od-
niesienia procesu harmonizacji beda ww. rozporzadzenie (nr 1089/2010) oraz
towarzyszace kazdemu tematowi wytyczne, zawierajace interoperacyjny schemat
aplikacyjny danych przestrzennych. Teoretycznie mozliwe sa dwie drogi prze-
prowadzenia harmonizacji w zakresie zbioréw danych przestrzennych:

* jednorazowe i trwate przeksztatcenie zrédtowych zbiorow danych prze-
strzennych (o ktérych mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1089/2010),
pochodzacych z funkcjonujacego rejestru publicznego;

e opracowanie dla tego zrédtowego zbioru danych przestrzennych schematu
aplikacyjnego oraz regut i mechanizméw przeksztatcania zawartych w nim
danych na schemat aplikacyjny INSPIRE.

Pierwsze rozwiazanie wymagatoby modernizacji istniejacego rejestru w ob-
szarze regulacji prawnej i rozwigzan technicznych, a by¢ moze i organizacyjnych.
Dotychczas przyjete w rejestrze publicznym struktury informacyjne, stosowane
strumienie zasilajace, jak rowniez cata sfera publikacyjna, a z nimi funkcjonujace
rozwiazania techniczne musiatyby zosta¢ zmienione. | to zmienione w obszarze
rejestru publicznego. Tak daleko posunigta ingerencja w istniejacy rejestr pu-
bliczny i jego otoczenie mogtaby zaistnie¢, ale wtedy caty ciezar dostosowania
(harmonizacji) spadtby na sferg rejestru, a nie infrastruktury informacji prze-
strzennej.

Drugie rozwiazanie jest z punktu widzenia pragmatyki dziatania znacznie
bardziej zasadne i nieingerujace w przestrzen rejestru publicznego w tak rozlegty
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i wymagajacy znacznych naktadow sposob. Pociaga ono za soba potrzebe stwo-
rzenia mechanizmow przeksztatcania zbiordw zrodtowych, ktdre moze odbywac
sie droga zastosowania sieciowych ustug przeksztatcania lub poprzez zastosowa-
nie ciagu technologicznego prowadzacego do uzyskania zgodnych ze specyfika-
cjami technicznych zbiorow danych przestrzennych, o charakterze przejsciowym.
W takim przypadku zrédtowe zbiory danych przestrzennych funkcjonuja dalej
w $rodowisku swojego ,,macierzystego” rejestru, a tylko forma przeksztatcona
jest przedmiotem publikacji w 11P. Nie jest przy tym wykluczone wprowadzenie
drobnych usprawnien i ulepszen w samym zrédtowym zbiorze danych prze-
strzennych poprawiajacych sprawnos¢ procesu przeksztatcania na posta¢ okre-
slona za pomoca schematu aplikacyjnego INSPIRE.

To rozwiazanie niesie ze soba koniecznos¢ opracowania regut i mechani-
zmow przeksztatcania zbiorow danych przestrzennych (w tym wyodrebnionych
ustug przeksztatcania, w wypadku potrzeby przeksztatcania realizowanego
w sieci internetowej w trybie ,,on-the-fly”, czyli ,,w locie”). Ponadto nalezy si¢
przy tym liczy¢ z brakiem zbioru danych przestrzennych, w petni zgodnego ze
specyfikacjami INSPIRE, stanowiacego forme prowadzenia rejestru lub jego
czescei. Jednakze przypadki zbioréw w petni zgodnych beda nalezaty do rzadkosci,
nie tylko w Polsce.

Organ administracji harmonizujacy swoje zasoby pod katem IIP zawsze
bedzie sam podejmowat decyzje co do mozliwosci oraz stopnia modernizacji
rejestru publicznego i prowadzonych przez siebie zrédtowych zbioréw danych
przestrzennych. W odniesieniu do rejestrow prowadzonych przez panstwowa
stuzbe geodezyjna i kartograficzna podjeto prace nad modernizacja zawartych
w nich zbioréw danych przestrzennych. Wigkszo$¢ z tych zbioréw po jednorazo-
wym poddaniu procesom harmonizacyjnym bedzie w przysztosci funkcjonowato
w formie zgodnej ze specyfikacjami INSPIRE. Ma to istotne znaczenie rowniez
dla innych dysponentéw danych przestrzennych z powodu referencyjnego
charakteru danych pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. Dane dla wielu tematéw danych przestrzennych wyréznionych
w ramach 1P sa powiazane (zharmonizowane) z takimi danymi referencyjnymi
i dlatego zgodna z INSPIRE forma tych ostatnich pozwala na sprawne udostep-
nianie pozostatych danych.
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5. MODEL WSPOLDZIALANIA W INFRASTRUKTURZE
INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

W rozdziale 5. przedstawione zostana dwa modele struktury organizacyjnej
infrastruktury informacji przestrzennej opracowane przez autora w okresie ostat-
nich kilkunastu lat. Pierwszy z nich powstat pod koniec lat dziewigcdziesia-
tych ubiegtego wieku, w ramach prac nad krajowym systemem informacji
przestrzennej (Baranowski 1999), okreslanym wtedy przez autora jako ,,system
systemow”. W tym czasie idea infrastruktur danych przestrzennych (wowczas
akcent byt potozony na dane) dopiero kietkowata w skali swiatowej i nie prowa-
dzono jeszcze prac nad europejska infrastruktura tego typu. Drugie podejscie
autora do tego problemu datuje si¢ na lata 2009-2011, kiedy uczestniczyt on
w pracach nad wdrazaniem dyrektywy INSPIRE w Polsce (Baranowski 2011d).

W ramach pierwszego podejscia stanowiacego wynik prac autora nad mo-
delem koncepcyjnym systemu informacji przestrzennej przygotowana zostata
makieta systemu informacji przestrzennej zawierajaca m.in. zaproponowany
przez niego opis struktury informacji przestrzennej. Wyszedt on wowczas z za-
tozenia, ze jadrem informacji przestrzennej sa dane geometryczne, okreslajace
ksztatt i potozenie obiektéw oraz zjawisk przestrzennych. Do nich przypisane sa
dane opisowe, stanowiace charakterystyke tych obiektow i zjawisk. Obie te skia-
dowe okreslane byty przez autora mianem dane przestrzenne. Sa one z kolei
przedmiotem wielostronnych przetworzen, w ktorych wyniku powstaje informacja
wtdrna. Ta ostatnia wreszcie stanowi podstawe tworzenia produktéw informa-
cyjnych. Przedstawione na rysunku 5.1 cztery komponenty autor nazywat wow-
czas informacjq przestrzenng.

Rys. 5.1. Struktura informacji przestrzennej
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Obecne rozumienie informacji przestrzennej przez autora zostato przedsta-
wione w rozdziale 1. Odbiega ono od przedstawionej struktury, cho¢ 6wczesne
podejscie miato rowniez pewne walory poznawcze wykorzystane we wspomnia-
nym modelu koncepcyjnym systemu informacji przestrzennej.

Drugim istotnym sktadnikiem tego modelu byta struktura SIP, okreslajaca
w pierwszej kolejnosci typy gtéwnych aktoréw, nazywanych wéwczas partne-
rami infrastruktury informacji przestrzennej*. Autor wyrézniat w omawianej
pracy (Baranowski 1999) nastepujace grupy owych partnerow:

tworcy informacji przestrzennej (IP),

e dysponenci IP,

» integrujacy IP,

e odbiorcy IP,

» koordynatorzy IP,
e propagatorzy IP,
» szkoleniowcy.

Twércami nazywat grupe zajmujaca sie wytwarzaniem informacji prze-
strzennej, wsrod ktorych wyrdzniat tworcow danych geometrycznych oraz tworcow
danych opisowych (patrz rysunek 5.2). Tego typu podziat znajdowat swoje
potwierdzenie w praktyce powstawania danych przestrzennych. Grupa dyspo-
nentéw IP obejmowata instytucje (rzadziej osoby fizyczne) posiadajace prawa
wiasnosci (dysponowania) do gromadzonych i udostepnianych danych i infor-
macji. Dystrybutorzy IP zajmowali sie w imieniu dysponentéw IP udostepnia-
niem (czesto majacym charakter techniczny) zasobéw danych przestrzennych.
Z kolei odbiorcy IP tworzyli zréznicowana grupe uzytkownikéw koncowych
(jakbysmy ich nazwali dzisiaj), a wsréd nich tych zainteresowanych danymi
przestrzennymi, ktorzy wykorzystywali je w celu dalszego przetwarzania w ich
systemach uzytkowych, a takze konsumentéw produktéw informacyjnych udo-
stepnianych w réznej formie. Bezposredni dostep do tych produktéw poprzez
internet nalezat wéwczas do rzadkosci.

Koordynatorzy IP byli odpowiedzialni za organizowanie wspotpracy migdzy
partnerami i ich wspieranie w zakresie wypracowywania i stosowania standar-
déw w sferze informacji przestrzennej. W tamtych latach brak byto koordynacji
dziatan w tym zakresie, cho¢ potrzebe jej wprowadzenia mozna byto juz odczu-
wac¢. Propagatorami IP autor nazywat organizacje wyspecjalizowane w popu-
laryzowaniu wiedzy o informacji przestrzennej i metodach, technikach oraz
technologiach ich przetwarzania, w szerokim tego stowa znaczeniu. Szkoleniowcy
z kolei odpowiadali za przygotowywanie kadr specjalistow wdrazajacych roz-

1 Publikacja (Baranowski 1999) byta jedna z pierwszych, w ktérych zastosowano pojecie infrastruktury
informacji przestrzennej. W tamtym okresie w literaturze swiatowej stosowany byt termin infrastruktura da-
nych przestrzennych (spatial data infrastructure, SDI), natomiast autor proponowat stosowanie szerszego po-
jecia informacji zamiast danych. Pierwsze podejscie do p6zniejszego INSPIRE nazywano w poczatkach XXI
wieku europejskq infrastrukturq danych przestrzennych (dzisiaj rowniez w tym przypadku uzywamy terminu
informacja).
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wiazania techniczne w tej sferze. Mieli oni rowniez szkoli¢ zidentyfikowane
grupy odbiorcéw informacji przestrzennej, wspomagajac je w postugiwaniu sie
informacja przestrzenna i narzedziami stosowanymi przy jej przetwarzaniu.

Rysunek 5.2 przedstawia zaproponowany przez autora pod koniec lat dzie-
wiecdziesiatych ogblny schemat przeptywu danych w systemie informacji prze-
strzennej. W schemacie wykorzystano przedstawione kategorie partneréw oraz
omowione wczesniej komponenty informacji przestrzennej. Ma on charakter
uniwersalny w odniesieniu do trzech pozioméw funkcjonowania informacji
przestrzennej w Polsce: powiatowego, wojewodzkiego i centralnego. W tamtych
latach krag dysponentéw danych geometrycznych w sferze administracji pu-
blicznej koncentrowat si¢ wokot osrodkow dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej. Dlatego ich rola byla tak znaczaca dla rozwoju zasobéw danych
przestrzennych. Dzisiaj osrodki te odgrywaja rowniez duze znaczenie, w szcze-
gblnosci w zakresie udostepniania danych referencyjnych dla innych tworcow
i dysponentéw danych przestrzennych.

tworca danych i anych
geometrycznych o wh oy

ch
Dane
geometryczne

oérodek dokumentacji

Produkty informacyjne
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tematycznej
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Rys. 5.2. Ogdlny schemat przepfywu danych w systemie informacji przestrzennej
(Baranowski 1999)

Przedstawiona wéwczas koncepcja SIP zostata zweryfikowana w wyniku
dojrzewania idei infrastruktur informaciji przestrzennej, a takze znaczacego po-
szerzenia liczby i zwigkszenia réznorodnosci tworcéw i dysponentéw danych
przestrzennych. W pracy (Baranowski 2011d) autor przedstawia istotnie
zmodyfikowana makiete organizacyjna infrastruktury informacji przestrzennej.
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W czesci zostata ona zdeterminowana rozwiazaniami prawnymi wprowadzo-
nymi dyrektywa INSPIRE i ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej,
z tym, ze jako catos$¢ stanowi oryginalna koncepcje autora.

W tym najnowszym opracowaniu w jeszcze wiekszym stopniu akcentuje si¢
role wspotpracy. Jak czytamy w (Baranowski 2011d), ‘[...] Bez scistej wspot-
pracy miedzy wszystkimi interesariuszami, a w szczegélnosci jednostkami
administracji publicznej trudno sobie wyobrazi¢ sprawnie funkcjonujaca infra-
strukture informacji przestrzennej. Mozna powiedzie¢, ze wspoétpraca jest istota
infrastruktury informacji przestrzennej, ktérej gtéwnym celem jest wspotuzyt-
kowanie zasobdw informacyjnych, udostepnianych dzieki osiagnieciu stanu
interoperacyjnosci. A czymze jest interoperacyjnos¢, jak nie zdolnoscia do
wspotdziatania [...]". W tym miejscu mozna przytoczy¢ fragment innego artykutu
autora, w ktorym odnosi si¢ on do pojecia interoperacyjnosci (Baranowski 2011b):

‘[...] Warto wyjasni¢ tto uzycia tego stowa. Ma ono duzo wspolnego ze
wspdtdziataniem i czasem odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z niepo-
trzebnym neologizmem, ktory posiada juz gotowy termin. Po gtebszym zastano-
wieniu jednak nalezy uznac¢, ze problematyka interoperacyjnosci koncentruje sie
nie na samym wspotdziataniu, ale na zdolnosci do wspétdziatania, czy pewnym
stanie gotowosci do podjecia wspotdziatania. J. Gazdzicki (2004) pod pojeciem
»interoperacyjnosci” rozumiat:

‘zdolnos¢ do wspotdziatania.

Techniczna — obejmuje aspekt systemowy (urzadzenia, protokoty transmisji,
systemy operacyjne) oraz aspekt syntaktyczny (jezyki, formaty).

Semantyczna — dotyczy wilasciwego, jednoznacznego rozumienia wymienia-
nej i upowszechnianej informacji przez wszystkich jej uzytkownikow.

Organizacyjna — uwarunkowana przepisami prawnymi, strukturami i proce-
durami organizacyjnymi, czynnikami ekonomicznymi i kadrowymi’.

Pojecie ,.interoperacyjnosci” w dyrektywie INSPIRE jest definiowane po-
dobny sposéb, a mianowicie:

* ,interoperacyjnos¢” oznacza mozliwos¢ taczenia zbioréw danych przestrzen-
nych oraz interakcji ustug danych przestrzennych bez powtarzalnej interwencji
manualnej, w taki sposob, aby wynik byt spéjny, a wartos¢ dodana zbiordw i ustug
danych przestrzennych zostata zwiekszona [...]".

Problematyce wspétpracy autor poswiecit m.in. cytowana juz prace (Bara-
nowski 2011d). Okreslit w niej pola wspoétpracy, ktére wspélnie determinuja
osiagniecie gtdwnego celu infrastruktury informacji przestrzennej (11P), jakim
jest interoperacyjnosc:

‘[...] WspoOtpraca miedzy r6znymi interesariuszami uczestniczacymi w two-
rzeniu i funkcjonowaniu infrastruktury informacji przestrzennej moze by¢ roz-
patrywana na wielu obszarach dziatan. Pojawia sie ona na nastepujacych polach
(Baranowski 2011):

e tworzenie prawa i opracowywanie standardéw technicznych oraz wytycznych,
» koordynacja dziatan w obszarze IIP,
» tworzenie zasobow IIP,
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e udostepnianie zasobdw 1P (w tym obstuga licenciji),

e korzystanie z zasobow IIP,

» edukacja w zakresie IIP,

* budowanie spotecznosci IIP (w tym promocja oraz fora informacyjne i wy-
miany doswiadczen).’

Rys. 5.3. Pola wspoZpracy w 1P (Baranowski 2011)

Tworzenie prawa i opracowywanie standardéw technicznych i wytycznych
wspomagajacych implementacje infrastruktury informacji przestrzennej jest po-
lem wspdtpracy umocowujacym wszelkie dalsze procedury i realizujacych je
aktorow. Na tym polu odbywa sie wiele konsultacji i uzgodnien, ktére owocuja
przygotowaniem spojnych przepiséw prawa i towarzyszacym im dokumentow
normatywnych.

Wspotpraca w zakresie koordynacji dziatan w obszarze IIP opiera si¢ naj-
czesciej na wydanych aktach prawnych, takich jak dyrektywa INSPIRE, usta-
wa o IIP, a takze rozporzadzeniach i decyzjach wydanych w wyniku proceséw
opracowania przepiséw implementacyjnych oraz krajowych rozporzadzen.

Trescia IIP sa gtownie zasoby informacyjne, ktdre powstaja i sa prowadzone
w ramach procesdw ich tworzenia. Nastepnie sa one udostepniane w zharmoni-
zowanej formie i przy zastosowaniu zharmonizowanych regut. Na koniec sa one
wykorzystywane przez uzytkownikdw przy zastosowaniu okreslonych zasad,
ktorych czgs¢ bywa opisana w odpowiednich licencjach. Wszystkie te procesy
wymagaja podjecia wspotdziatania i stanowia podstawe wydzielenia wihasci-
wych im trzech p6l wspétpracy, odniesionych kolejno do: tworzenia, udostep-
niania i korzystania z zasob6w informacyjnych.

Sprawne, powszechne, swiadome i umiejetne tworzenie i funkcjonowanie
IIP wymaga podjecia wielu dziatan w zakresie ksztatcenia i szkolen, a takze
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rozpowszechniania informacji. Dziatania te sa realizowane réwniez w wyniku
wspotpracy na polach edukacji i budowania spotecznosci 1P [...] .

W dalszej czesci cytowanej pracy autor przedstawit makiete organizacyjna
infrastruktury informacji przestrzennej, porzadkujaca typologie interesariuszy
i zwiazki miedzy nimi. Oto najistotniejszy fragment tego opracowania:

‘[...] Celem przygotowania makiety organizacyjnej infrastruktury informacji
przestrzennej jest przedstawienie podziatu zadan i kompetencji przypisanych do
wyodrebnionych grup interesariuszy aktywnie tworzacych te infrastrukture.

Na potrzeby dalszych rozwazan wyrdznia si¢ zatem nastepujace grupy inte-
resariuszy:

1) koordynator 1P w Polsce,
2) rada IIP,
3) organ wiodacy,
4) organ administracji (dysponent danych),
5) operator zbioréw danych,
6) operator ustug,
7) integrator danych,
8) kontroler jakosci,
9) edukator,
10) odbiorca.

Cztery pierwsze grupy zostaly wyszczegdlnione w ustawie o infrastrukturze
informacji przestrzennej i stanowia trzon struktury koordynacyjnej 1IP. Kolejne
cztery grupy interesariuszy realizuja funkcje operacyjne o charakterze technicz-
nym, a ostatnia dziata na rzecz propagowania wiedzy o IIP. Nalezy podkresli¢,
ze istniejacy podmiot prawny moze wystepowac w roznych rolach, a wiec nalezeé
jednoczesnie do kilku grup interesariuszy. Przyktadowo Gtéwny Geodeta Kraju
bedzie petnit zaréwno funkcje koordynatora IIP, jak i organu wiodacego, ale
takze w pewnych przypadkach organu administracji.

Koordynator 1P w Polsce jest odpowiedzialny za tworzenie, utrzymywa-
nie i rozwijanie infrastruktury, organizujac przedsiewziccia i prowadzac dziata-
nia wspierajace rozwoj infrastruktury. Rolg t¢ petni minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej, ktory wykonuje swoje zadania przy pomocy Gtéwnego
Geodety Kraju (art. 18.2. ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej).
Zadania koordynatora 1P zostaty okreslone w art. 19 ustawy o infrastrukturze
informacji przestrzennej.

Ponadto koordynator IIP:

* inicjuje i wspobttworzy rozwiazania prawne i techniczne ogdlnego znaczenia
dla llP;

« tworzy i utrzymuje geoportal, jako centralny punkt dostepu do zbiorow da-
nych i ustug;

e prowadzi publicznie dostepna ewidencje zbiordw oraz ustug danych prze-
strzennych objetych infrastruktura i nadaje im jednolite identyfikatory;

e opracowuje projekty planéw udziatu organéw administracji w tworzeniu

i funkcjonowaniu infrastruktury, dokonujac z organami wiodacymi niezbed-
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nych uzgodnien majacych na celu zapewnienie kompletnosci tej infrastruk-
tury pod wzgledem tematycznym, obszarowym i zmiennosci w czasie, jak
tez zapobieganie zbednemu pozyskiwaniu tych samych danych przez wiecej
niz jeden organ administracji;

we wspobtpracy z organami wiodacymi prowadzi monitoring prac w zakresie
tworzenia i funkcjonowania IIP i przekazuje jego wyniki do KE;
przygotowuje wraz z organami wiodacymi sprawozdania i przekazuje je do KE.

Rada 1P dziata przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicz-

nej, zgodnie z art. 21.1. ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej. Do jej
zadan nalezy:

opiniowanie projektow aktow prawnych, standardow, przedsigwzig¢ organi-
zacyjnych, naukowych i edukacyjnych, planéw i sprawozdan dotyczacych
infrastruktury, w tym dotyczacych koordynacji i wspo6tdziatania oraz kontak-
tow z Komisja Europejska;

wystepowanie z inicjatywami dotyczacymi usprawnienia infrastruktury
pod wzgledem organizacyjnym i technicznym oraz rozszerzenia jej zakresu
tematycznego.

Organ wiodacy jest to organ administracji rzadowej szczebla centralnego

odpowiedzialny za organizowanie, koordynowanie i monitorowanie dziatan
zwiazanych z tworzeniem, utrzymywaniem i rozwijaniem infrastruktury dla
okreslonego przyporzadkowanemu mu tematu, zgodnie z przepisami implemen-
tacyjnymi INSPIRE i innymi przepisami dotyczacymi infrastruktury informacji
przestrzennej. Do zadan organu wiodacego nalezy:

inicjowanie i wspottworzenie rozwiazan prawnych i technicznych wiasci-
wych dla tematéw danych przestrzennych przypisanych do danego organu
wiodacego;

zidentyfikowanie zbioréw i ustug danych przestrzennych w ramach danego
tematu;

udostepnianie organom administracji i osobom trzecim, witaczonym do in-
frastruktury, informacji niezbednych do wykonania zadan polegajacych na
wprowadzaniu rozwiagzan technicznych zapewniajacych interoperacyjnosé¢
zbioréw i ustug danych przestrzennych;

opracowanie planu harmonizacji danych i ustug;

opracowanie planu integracji danych (opcjonalnie);

nadzor i koordynacja nad procesami harmonizacji i integracji;
zabezpieczenie srodkéw na harmonizacje i integracje danych;
wspétdziatanie z innymi organami wiodacymi oraz dysponentami danych;
prowadzenie monitoringu prac w zakresie tworzenia i funkcjonowania I1P
w odniesieniu do przyporzadkowanego mu tematu danych przestrzennych;
przygotowywanie wktadu do sprawozdania do KE;

wspbtpraca z koordynatorem 1P w Polsce.
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Zidentyfikowanie zbioréw danych przestrzennych zwiazanych z danym te-
matem jest istotnym etapem ksztattowania zakresu zasobu przyporzadkowanego
do danego tematu. Od tego procesu zalezy wiaczenie do wspotpracy organow
administracji (dysponentéw) prowadzacych zbiory danych przestrzennych o cha-
rakterze zrodtowym, zawierajace obiekty przestrzenne wyroznione w specyfika-
cjach dladanego tematu. Plan harmonizacji danych i ustug danych przestrzennych
stuzy m.in. do skoordynowania wysitkdw w tym zakresie oraz okreslenia zadan
dla organéw administracji (dysponentéw danych), a takze trybu i rytmu pro-
wadzenia prac. Plan integracji wystgpuje w przypadkach, kiedy wypetnienie
warunkéw okreslonych w przyjetych specyfikacjach wymaga integrowania
wczesniej zharmonizowanych zrédtowych zbioréw danych przestrzennych.

Organ wiodacy odpowiada za prowadzenie monitoringu i przygotowywanie
wktadu do sprawozdania do KE, powierzajac wykonanie tych zadan wyspecjali-
zowanej jednostce lub kontrolerowi danych.

Organ administracji (dysponent danych) jest to organ administracji rzado-
wej lub jednostki samorzadu terytorialnego, badz inny podmiot powotany z mocy
prawa lub upowazniony na podstawie porozumien do wykonywania zadan publicz-
nych dotyczacych srodowiska, dysponujacy zbiorem danych przestrzennych,
wytworzonym w ramach prowadzonego przez siebie rejestru publicznego. Zbior
taki stanowi podstawe utworzenia zharmonizowanego zbioru dla danego tematu
danych przestrzennych. Do zadan organu administracji nalezy:
 inicjowanie i wspottworzenie rozwiazan prawnych i technicznych odniesio-

nych do prowadzonych przez siebie zasobow,

e opracowanie programu dostosowania proceséw zbierania i aktualizacji da-
nych do dziatan w zakresie harmonizacji i integracji danych I1P,

e udostepnianie (formalne) danych,

* przygotowanie warunkow do tworzenia i obstugi ustug danych przestrzennych;

e wspOlpraca z organem wiodacym,

» zgtaszanie zbiorow i ustug danych przestrzennych do ewidencji*?,

e nadzor nad operatorem (operatorami) danych,

» konsultacje w zakresie harmonizacji i integracji.

Organ administracji musi dostosowaé¢ udostepniane zbiory danych prze-
strzennych do wymagan organu wiodacego wynikajacych z przyjetych przez
tego ostatniego specyfikacji, planu harmonizacji, planu integracji. Organ ten
zgtasza do ewidencji zbiory i ustugi danych przestrzennych objgte infrastruk-
tura, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie ewidencji zbiorow i ustug danych prze-
strzennych objetych infrastruktura informacji przestrzennej. O fakcie zgtoszenia

12 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie ewidencji zbioréw i ustug danych przestrzennych objetych infrastruktura informacji przestrzennej.
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powiadamiany jest wiasciwy organ wiodacy. W celu zachowania spéjnosci dzia-

tan w tym zakresie wiasciwe bedzie zgtoszenie takich zasobéw do ewidencji po

dokonaniu przez organ wiodacy identyfikacji zbiorow i ustug danych przestrzen-
nych przeprowadzonej przez organ wiodacy, ktéremu zostat przyporzadkowany
okreslony temat danych przestrzennych.

Omowione grupy interesariuszy 1P oraz przypisane im zadania (te ostatnie,
w wigkszosci) zostaty okreslone w ustawie o infrastrukturze informacji prze-
strzennej. Istotna role w integrowaniu réznych srodowisk interesariuszy od-
grywaja szkolenia z zakresu INSPIRE zorganizowane przez Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii w ramach projektu pn. ,,Kompleksowa organizacja i prze-
prowadzenie szkolen dotyczacych wdrazania dyrektywy INSPIRE i budowy
krajowej infrastruktury informacji przestrzennej dla pracownikéw administracji
publicznej, w tym dla pracownikéw Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej”.
Szczegdlnie grupa ekspertdw bioraca udziat w tych szkoleniach moze podczas
wydzielonych sesji dyskusyjnych tatwiej nawiazywa¢ kontakty robocze, ktdre
beda owocowaty w okresie nawiazywanej obecnie wspotpracy.

Przedstawione w makiecie organizacyjnej dziatania dotycza gtéwnie sfery
administrowania poszczeg6lnymi obszarami IIP. Aspekty techniczne funkcjo-
nowania IIP wymagaja rowniez wyodrgbnienia dodatkowych rol, w jakich beda
wystepowaty uczestniczace w infrastrukturze podmioty.

Operator zbioréw danych jest jednostka organizacyjna zarzadzajaca zbio-
rem (zbiorami) danych w imieniu organu administracji (dysponenta danych).
Role t¢ moze petni¢ samodzielna zewnetrzna osoba prawna lub wyodrebniona
organizacyjnie komorka, wchodzaca w skiad organu administracji. Do zadan
operatora zbiorow danych nalezy:

* wykonywanie prac zwiazanych z harmonizacja danych,

» udostgpnianie danych integratorowi lub operatorowi ustug, w porozumieniu
z organem administracji (dysponentem danych),

 opisanie zbiorow danych metadanymi.

Operatorem uslug jest jednostka organizacyjna odpowiedzialna za tech-
niczna strone funkcjonowania ustug danych przestrzennych. Do zadan operatora
ustug nalezy:

» techniczna obstuga ustug wyszukiwania, przegladania, pobierania i prze-
ksztatcania danych przestrzennych oraz ustug uruchamiania ustug danych
przestrzennych,

e opracowywanie i prowadzenie metadanych dla tych ustug.

Integrator danych jest jednostka organizacyjna odpowiedzialna za integracje
zbioréw danych, ktorej celem jest utworzenie zbioru danych przestrzennych
0 zakresie tematycznym zgodnym ze specyfikacjami danych. Niezbgdne do inte-
gracji dane pochodza z réznych zrédtowych zbioréw danych przestrzennych,
czesto prowadzonych niezaleznie przez niepowiazane ze soba organizacyjnie
podmioty. Procesom integracji towarzyszy harmonizacja zintegrowanych
zbioréw z odpowiednimi schematami aplikacyjnymi wynikajacymi z przyjetych
specyfikacji. Do zadan integratora danych nalezy:
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» przygotowanie technicznej strony integracji danych, w tym opracowanie od-
powiednich narzedzi,

» wykonywanie prac zwiazanych z integracja danych,

» udostepnianie danych operatorowi ustug,

e opisywanie zintegrowanego zbioru danych metadanymi,

e wspolpraca z organem wiodacym, a takze poprzez niego z organami admini-
stracji.

W przypadku podjecia trudu integrowania danych, zasadne bytoby zadbanie
0 to, aby powstaty nowy zbior danych przestrzennych zawierat dane przestrzenne
zgodne ze specyfikacjami INSPIRE. Tworzenie niezgodnego z INSPIRE zbioru
danych przestrzennych, ktéry nastepnie musiatby podlega¢ przeksztatceniom,
w celu wprowadzenia go do europejskiej infrastruktury informacji przestrzennej,
musiatoby by¢ mocno umotywowane potrzebami krajowymi stworzenia takiego
nowego zbioru. Nie mozna tego wykluczy¢, ale obecnie nie zostaly zidentyfiko-
wane tego typu potrzeby krajowe.

Kontroler jakosci jest to jednostka organizacyjna, ktorej koordynator IIP
w Polsce powierza zadania kontroli wszystkich lub wybranych zbioréw danych
przestrzennych oraz ustug danych przestrzennych wprowadzonych do ewidencji
zbioréw i ustug. W szczegdlnosci do zadan kontrolera jakosci nalezy:

e merytoryczna kontrola zgodnosci udostepnianych w ramach 1P zbiorow

i ustug danych przestrzennych z odpowiednimi specyfikacjami INSPIRE,

e kontrola terminowosci wykonywania prac (zgodnos$¢ z harmonogramem),

* monitorowanie postgpu prac zgodnie z zaleceniami koordynatora IIP oraz
odpowiednimi przepisami INSPIRE,

e przygotowywanie wktadu do sprawozdan,

e wspolpraca z pozostatymi interesariuszami.

Zadania zwiazane z monitorowaniem prac oraz przygotowywaniem wkiadu
do sprawozdan powinny by¢ dostosowane do trybu, zawartosci i rytmu monito-
rowania i sprawozdawczosci dla KE w ramach INSPIRE. Mozna réwniez zatozy¢
funkcjonowanie kontroleréw jakosci na poziomie kazdego tematu lub okreslonej
grupy tematéw danych przestrzennych.

Edukator jest jednostka organizacyjna odpowiedzialna za propagowanie
wiedzy o infrastrukturze informacji przestrzennej oraz za szkolenia w tym za-
kresie. Realizacja przez nia tych zadan powinna wspomagac przede wszystkim
prace koordynatora IIP. Ponadto nalezy przyja¢, ze powinien on wspdtpracowaé
Z organami wiodacymi oraz niewymienionymi w opisywanej makiecie organiza-
cyjnej 1P grupami uzytkownikow, ktorzy dzieki bezposrednim z nim kontaktom
mogliby artykutowac swoje potrzeby szkoleniowe. Role edukatora petnia liczne
uczelnie, ale réwniez instytuty badawcze i firmy komercyjne wyspecjalizowane
w szkoleniach.

Rysunek 5.4 przedstawia powiazania migdzy interesariuszami infrastruktury
informacji przestrzennej. Celowo pokazano na niej w sposéb uproszczony miejsce
istotnej grupy interesariuszy, jaka sa odbiorcy informacji przestrzennej, korzy-
stajacy takze z ustug danych przestrzennych. Wykorzystuja oni szeroko rozumiane
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wyniki pracy wszystkich pozostatych interesariuszy, natomiast na rysunku 5.3
pokazano jedynie mozliwe powiazanie z edukatorem, ktéry potencjalnie moze
kontaktowac si¢ z odbiorca podczas dedykowanych mu szkolen.

Rys. 5.4. Powigzania miedzy interesariuszami lIP (Baranowski 2011d)

Przedstawiona makieta zawiera opis zakresu kompetencji poszczeg6lnych
instytucji w odniesieniu do procesu wspéttworzenia zharmonizowanych zbio-
row danych przestrzennych zawierajacych zgodne ze specyfikacjami dane dla
kazdego z tematow zatacznikow do dyrektywy INSPIRE. Dotyczy ona sfery
tworzenia szeroko rozumianych zasobdw, nie tylko informacyjnych, ale takze
ludzkich (szkolenia). Odbiorcy sa nastawieni przede wszystkim na korzystanie
z informacji przestrzennej i dla nich w zasadzie powstaje ta infrastruktura. Tworza
oni rozne grupy podmiotéw, nalezace do sfery:

e administracji publicznej,

» badan naukowych,

* edukacji,

e komerciji,

e organizacji pozarzadowych, w tym stowarzyszen,
e odbiorcéw indywidualnych.

Poza aktywnymi uczestnikami dziatan w ramach IIP nalezacymi do sfery
administracji publicznej, pochodzi z niej réwniez duza liczba instytucji, ktore
nie wytwarzajac bezposrednio danych przestrzennych, korzystaja z zasobow
udostepnianych przez tych pierwszych. Rola informacji przestrzennej w admini-
stracji wyraznie rosnie w ostatnich latach, a fatwos¢ dostepu do jej postaci
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cyfrowej stanowi silny czynnik stymulujacy sieganie po nia w realizacji zadan
publicznych [...]".

Przedstawiona problematyka zwiazana ze wspotpraca w obrebie infrastruk-
tury informacji przestrzennej stanowi pewnego rodzaju kanwe, na ktorej bedzie
opierata si¢ faktyczna wspotpraca w ramach IIP. Propozycja ksztattu wspotpracy
zarysowana w (Baranowski 2011d) bedzie oczywiscie weryfikowana przez prak-
tyke. Zaproponowany model wspotdziatania w formie przedstawionej makiety
organizacyjnej 1P pozwoli na projektowanie i spéjne wdrazanie infrastruktury
informacji przestrzennej na wszystkich poziomach jej (ich) funkcjonowania.
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6. PROCESY HARMONIZACJI | INTEGRACJI
W INFRASTRUKTURZE INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

W rozdziale 3. przedstawiono elementy, z ktérych sktada si¢ infrastruktura
informacji przestrzennej. Dla sprawnego funkcjonowania infrastruktury wszyst-
kie jej sktadowe powinny ze soba wspdtgraé. Inaczej mowiac, musza by¢ one
zharmonizowane. Problematyce harmonizacji w infrastrukturze informacji prze-
strzennej autor poswigcit wiele miejsca w swoich badaniach. W opracowaniu
(Baranowski 2011c) autor przedstawia swoje poglady w tym zakresie, a takze
swoja interpretacj¢ metodycznych aspektow harmonizacji zawartych w przepi-
sach implementacyjnych INSPIRE, zwiazanych z obszarami interoperacyjnosci.

W ww. pracy autor zarysowuje przedmiot harmonizacji:

‘[...] Gtéwnym dziataniem zmierzajacym do osiagniecia stanu interoperacyj-
nosci jest harmonizacja catej infrastruktury informacji przestrzennej i kazdego
zZ jej komponentow. W tym kontekscie szeroko rozumiana harmonizacja dotyczy
nastepujacych sktadowych infrastruktury informacji przestrzennej:
rozwiazania metodyczne, techniczne i technologiczne (w tym standardy),
zbiory danych przestrzennych,
ustugi geoinformacyjne,
metadane dla zbioréw i ustug,
regulacje prawne,
struktury organizacyjne wraz ze stosowanymi procedurami,
finansowanie.

Termin ,,harmonizacja”, rozumiany potocznie jako utozenie czego$ w spojna,
dobrze dopasowana catos¢, w kontekscie infrastruktur geoinformacyjnych na-
biera nieco bardziej rozszerzajacego znaczenia. W ustawie z dnia 17 maja 1989r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (DzU nr 193, poz. 1287 tekst jednolity),
znowelizowanej wprowadzeniem w 2010 roku ustawy o infrastrukturze infor-
macji przestrzennej, w art. 2 znajdujemy taka definicje:

»llekro¢ w ustawie jest mowa o:

[...] 16) harmonizacji zbioréw danych — rozumie si¢ przez to dziatania o cha-
rakterze prawnym, technicznym i organizacyjnym, majace na celu doprowa-
dzenie do wzajemnej spdjnosci tych zbiorow oraz ich przystosowanie do
wspolnego i tacznego wykorzystywania”.

Powyzsza definicja dotyczy wprawdzie zbioréw danych przestrzennych,
czyli jednego z wczesniej wymienionych obszaréw harmonizacji, ale rowniez
podkresla wage zagadnien prawnych, technicznych i organizacyjnych, ktére
w tym wypadku odnosza sie do zbioréw [...]". (Baranowski 2011c)
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Ponadto ‘[...] porzadek wprowadzany dyrektywa INSPIRE i jej przepisami
implementacyjnymi stwarza koniecznos¢ dostosowania — do nowych uregulo-
wan — wszystkich elementdw istniejacych i rozwijanych krajowych infrastruktur
geoinformacyjnych [...]". (Baranowski 2011c)

Jak wspomniano, procesy harmonizacji beda w gtownej mierze opieraty si¢
na odpowiednim przystosowaniu istniejacych zasobdw geoinformacyjnych
zgodnie z rozporzadzeniem unijnym o interoperacyjnosci i towarzyszacymi mu
innymi dokumentami (wytycznymi, dobrymi praktykami itp.). Jednym z istot-
niejszych opracowan metodycznych w tym zakresie jest dokument powstaty
W procesie przygotowania przepisow implementacyjnych, opisujacy tzw. ogolny
model koncepcyjny INSPIRE (INSPIRE 2010).

Gtéwnym celem zbudowania ogblnego modelu koncepcyjnego INSPIRE
jest dostarczenie szkieletu do opracowania zharmonizowanych specyfikacji
danych dla tematdéw danych przestrzennych wymienionych w zatacznikach do
dyrektywy INSPIRE (podobnie jak w zataczniku do ustawy o infrastrukturze
informacji przestrzennej). Model ten zostat opracowany przez Zespét Redakcyjny
Przepisow Implementacyjnych INSPIRE ds. Specyfikacji Danych w formie do-
kumentu ramowego ,,D2.5: Generic Conceptual Model, Version 3.3”. Obejmuje
on wymagania i rekomendacje w szczeg6lnosci w odniesieniu do nastepujacych
zagadnien:

» schematy aplikacyjne INSPIRE,

* przestrzenne i czasowe reprezentacje obiektow przestrzennych na réznych
poziomach szczegdtowosci,

zwiazKi przestrzenne i czasowe pomigdzy obiektami przestrzennymi,
niepowtarzalne identyfikatory obiektow,

spéjne stowniki,

wsparcie aspektow wielojezycznosci.

Ogo6Iny model koncepcyjny INSPIRE oparto na komponentach interopera-
cyjnosci przedstawionych na rysunku 6.1.

Jak juz wspomniano, interoperacyjnos¢ osiaga sie gtdwnie poprzez dziatania
harmonizacyjne realizowane w odniesieniu do powyzej przedstawionych kom-
ponentéw. Kazdy z nich wymaga innych zabiegéw porzadkujacych. W pracy
(Baranowski 2011c) autor przedstawia swoja interpretacje istoty kazdego z 20 kom-
ponentow interoperacyjnosci pokazanych na rysunku 6.1.

Ponizej zostaty oméwione wybrane fragmenty z ww. publikacji, uzupetnione
rozwiazaniem ideowym dotyczacym harmonizacji zbioréw danych przestrzen-
nych, przedstawionym w niepublikowanej pracy autora (Baranowski 2011).

Harmonizacja zbioréw danych przestrzennych jest niezbednym procesem
przygotowawczym umozliwiajacym udostepnianie danych w ramach infrastruk-
tury informacji przestrzennej. Zbiory zrodtowe nie stanowia bezposredniego
przedmiotu tego udostepniania, lecz sa jedynie wykorzystywane do pobierania
danych. Dla kazdego typu obiektu opracowuje si¢ schemat aplikacyjny definiu-
jacy za pomoca jezyka formalnego jego model danych i opisujace go atrybuty.
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Zabiegi harmonizacyjne na tym poziomie zwiazane sa z przeksztatceniem danych
ze schematu aplikacyjnego zastosowanego w danym zbiorze w schemat aplika-
cyjny docelowy.

Rys. 6.1. Komponenty interoperacyjnosci w obszarze harmonizacji

Rys. 6.2. Przekszta/canie danych (Baranowski 2011c)
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Na rysunku 6.2 pokazano, jak nalezy przeprowadzi¢ mapowanie schematu
aplikacyjnego danych ze zbioru zrédtowego w schemat aplikacyjny docelowy,
a nastgpnie powiazac¢ wynik tego mapowania z danymi zrédtowymi w celu do-
konania przeksztatcenia, skutkujacego otrzymaniem danych docelowych, ktére
przekazuje sie strumieniowo poprzez ustuge pobierania lub zapisuje sie w no-
wym zbiorze danych przestrzennych (w dalszej czegsci opracowania zwanego
technicznym zbiorem danych przestrzennych).

Dane powstajace w rejestrze publicznym i zapisywane w jego zbiorze da-
nych przestrzennych nie posiadaja schematu aplikacyjnego (inaczej struktury)
zgodnego ze specyfikacjami obowiazujacymi w danej infrastrukturze informaciji
przestrzennej (np. INSPIRE). Zachodzi zatem konieczno$¢ zharmonizowania
istniejacych danych z wprowadzanymi do infrastruktury. Moze to by¢ dokonane
»W locie” (,,on-the-fly”) poprzez ustugi przeksztatcania przygotowane do prze-
tworzen w internecie lub droga jednorazowego przeksztatcenia wykonanego
poza sieciag w srodowisku systemowym operatora zbioréw danych poza siecia
internetowa (,,0ff-line”).

Ten drugi przypadek zostat zilustrowany rysunkiem 6.3.

Rys. 6.3. Harmonizacja danych pochodzgcych z rejestru publicznego (Baranowski 2011)

Na rysunku 6.3 wydzielono trzy grupy zabiegéw harmonizacyjnych. Pierw-
sza z nich (Harmonizacja I) zawiera wiele przetworzen, ktorych celem jest utwo-
rzenie technicznego zbioru danych przestrzennych zawierajacego dane zapisane
zgodnie ze schematem aplikacyjnym obowiazujacym w danej infrastrukturze
(tutaj dotyczy to INSPIRE). Najistotniejszymi dziataniami w tej grupie beda
przeksztatcenia danych pomigdzy dwoma schematami, z przeprowadzeniem
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tego procesu zgodnie z rysunkiem 6.2, a takze przygotowanie metadanych opi-
sujacych zrodtowy zbiér danych przestrzennych funkcjonujacy w srodowisku
danego rejestru publicznego. Charakterystyki tego zbioru beda istotne dla uzyt-
kownikoéw zainteresowanych przechowywanymi tam danymi. Harmonizacja
w zakresie metadanych polegata na zastosowaniu spdjnego ze stosowanym w da-
nej infrastrukturze profilu metadanych.

Techniczny zbiér danych moze nie by¢ widoczny dla odbiorcow koncowych,
natomiast jego dane beda udostepniane dzieki przeprowadzeniu zabiegéw har-
monizacyjnych wymienionych w grupach Harmonizacja Il lub Harmonizacja 11l
w zaleznosci od formy i sposobu publikacji danych. W pierwszym przypadku
zastosowane beda ustugi pobierania danych, ktore umozliwia odbiorcy dyspono-
wanie zbiorem danych (powinien to by¢ zbidr typu GML, stanowiacy standard
wymiany danych przestrzennych) w celu witaczenia go w procesy przetwarzania
dokonywanego w srodowisku systemowych tegoz odbiorcy.

Druga forma publikacji wykorzystuje ustugi przegladania i jest ukierunko-
wana na odbiorcéw zadowalajacych sie obrazem pochodzacym z technicznego
zbioru danych przestrzennych. Ten obraz stanowi formg informacji czytelnej dla
uzytkownika i jest jednym z powodéw, dla ktérego w omawianych infrastruktu-
rach musimy moéwic¢ o informacji, a nie tylko o danych.

W s$rodowisku infrastruktury informacji przestrzennej powstaja réwniez
nowe dane stanowiace wynik integracji danych pochodzacych z réznych zrodet.
Whynika to z potrzeby wywotanej brakiem danych gromadzonych w jednym
rejestrze, ktore spetniatyby wymagania specyfikacji opracowanych dla poszcze-
g6lnych tematow danych przestrzennych. Najczesciej potrzebne sa wtedy dane z co
najmniej dwach rejestrow oraz jednostka, ktora w roli integratora utworzy scalona
forme danych przestrzennych. Rysunek 6.4 przedstawia model proceséw harmo-
nizacji powiazanych z integracja danych pochodzacych z dwoch rejestrow.

Proces integracji danych pochodzacych z dwdch rejestrow w srodowisku
systemowym integratora stanowi pierwszy etap przetworzen zbioréw zrédto-
wych. Podczas tworzenia zbioru zintegrowanego integrator moze zadbac o za-
stosowanie docelowego schematu aplikacyjnego dla tego zbioru wynikowego.
Wowczas wymieniony na rysunku 6.4 proces harmonizacyjny nazwany ,,przeksztat-
ceniem danych” (jak opisano, polegajacy na przeksztatceniu danych z jednego
schematu aplikacyjnego w drugi) bytby pominiety. Druga istotna réznica pomie-
dzy modelami przedstawionymi na rysunkach 6.3 i 6.4 polega na tym, ze w tym
drugim przypadku zintegrowany techniczny zbiér danych przestrzennych powi-
nien, podobnie jak zbiory zrddtowe, by¢ opisany metadanymi.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze techniczne zbiory danych przestrzennych po-
wstate w wyniku zabiegéw harmonizacyjnych i integracyjnych moga w pewnych
przypadkach zastapi¢ zbiory danych przestrzennych prowadzone w ramach ist-
niejacych rejestrow. Bedzie to uzaleznione od wptywu (stopnia ingerencji) tego
typu zmian na otoczenie systemowe. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
zaklada¢, ze wiele zbiorow zawierajacych dane referencyjne, do ktorych odno-
szone sa dane z innych rejestrow, moze zosta¢ zmodernizowanych z uwzgled-
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nieniem specyfikacji docelowej infrastruktury informacji przestrzennej. Takie
dziatania obserwujemy obecnie w stuzbie geodezyjnej i kartograficznej w Polsce,
gdzie panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny przechodzi gruntowny pro-
ces modernizacyjny.

Rys. 6.4. Harmonizacja i integracja danych pochodzgcych z dwoch rejestrow
publicznych (Baranowski 2011)

Przedstawione w rozdziale 6. modele harmonizacji i integracji danych prze-
strzennych pozwalaja uczytelni¢ ztozone procesy tworzenia i funkcjonowania
infrastruktury informacji przestrzennej opartej na istniejacych zasobach infor-
macyjnych. Modele te maja charakter uniwersalny i moga by¢ zastosowane do
kazdego komponentu tematycznego infrastruktury informacji przestrzennej.
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7. PODSUMOWANIE

Proces tworzenia i dojrzewania infrastruktur informacji przestrzennej wy-
maga wielu lat systematycznej pracy. W tak dtugim czasie szybko zmieniajaca
si¢ technologia informacyjna dostarcza coraz to bardziej wydajne, ale i znaczaco
rozne od obecnych rozwigzania techniczne. Istotne zatem jest takie zaprojekto-
wanie tego typu infrastruktury, aby byta ona w maksymalnym stopniu niezalezna
od narzedzi informatycznych. Ponadto obserwujemy bardzo szybki przyrost za-
sobow informacyjnych, i to nie tylko w sferze administracji publicznej. Powsta-
jace sieci i serwisy spoteczno$ciowe generuja przyrost takze zasobow informacji
przestrzennej. Nie nalezy rowniez zapominac¢ o coraz bogatszej ofercie firm ko-
mercyjnych w zakresie informacji przestrzennej i niekoniecznie udostgpnianej
zawsze na zasadach komercyjnych.

W przypadku europejskiej infrastruktury informacji przestrzennej INSPIRE
zaktada si¢ osiagnigcie petnej jej zdolnosci operacyjnej w roku 2020. W ciagu
tych 8 lat nastapia niewyobrazalne zmiany w otoczeniu technologicznym, spo-
tecznym, kulturowym i finansowym. Dlatego dzisiaj, a nawet kilka lat temu
przyjmowane rozwigzania prawne, organizacyjne, a na pewno technologiczne
moga nie wytrzymac proby czasu.

Wydaje si¢ wigc, ze nalezaloby stworzy¢ takie mechanizmy ewolucji infra-
struktury informacji przestrzennej, aby dzisiaj przyjete zalozenia mogly by¢
modyfikowane z korzyscia dla tej infrastruktury i z gwarancja na wieloletnie
wykorzystanie wynikow dzisiaj prowadzonych dziatan, ktorych wymiar finansowy
jest tak znaczacy.
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MAREK BARANOWSKI

SPATIAL INFORMATION INFRASTRUCTURE - THE SYSTEM
APPROACH

Summary

The publication is a synthesis of the author’s scientific works on the system
approach to the topic of a spatial information infrastructure (SlII). It has been
based on the monothematic set of works published in the period of 1995-2011.
It consists of seven chapters and the first of them has been devoted to the essence
of the spatial information and it has been completed by a set of selected terms
and definitions of geo-information systems, their contents and related to a scien-
tific discipline dealing with the systems of geographic information. The next
chapter treats on the development of the spatial information infrastructure, which
appeared as a solution for a problem of the dynamic and disordered evolution of
the geographic information systems, their applications and created information
resources.

The third chapter tackles the inclusion within the scope of the spatial infor-
mation infrastructure in slightly different from being adopted in various studies,
as well as formal documents. The next chapter discusses complex issues of spatial
datasets, also in the context of the INSPIRE directive, which specifies specifications
of data, underlying the assessment of the conformity of these datasets. The fifth
chapter presents the model of interoperability in the spatial information infra-
structure, developed by the author during the past several years, starting even
from the period preceding the creation of the spatial information infrastructures.
It shows the process of shaping and development of his views in this regard.
The important part is the typology of the roles and functions of each group earned
stakeholders of the SII. The next chapter discusses the processes of harmonization
and integration in the spatial information infrastructures, crucial for attaining the
state of interoperability and, therefore, the main purpose of the 11P. Of particular
note is the part of the chapter on harmonization and integration processes of
spatial datasets, which shows the model developed by the author. In summary,
one difficulty of the implementation of the spatial information infrastructure has
been highlighted. Namely, a time dimension for implementing an infrastructure
is quite long (in the case of INSPIRE a period of more than ten years) raises
problems of maintaining the stability of the solutions adopted in the confronta-
tion with the vast dynamics of technological change, as well as cultural.
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