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ZARYS TRESCI: W publikacji przedstawiono metode wieloczynnikowej analizy
srodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszarow wiejskich opartg
na wykorzystaniu modelowania kartograficznego i eksploracyjnej analizy danych
(ang. data mining). W metodzie tej postuzono si¢ wskaznikami i cechami opisu-
Jjacymi w sposob ilosciowy uwarunkowania srodowiskowe (uzytkowanie ziemi,
warunki fizjograficzne, infrastrukturalne etc.) oraz zagospodarowanie obszarow
wiejskich (rozmieszczenie, wzajemny uktad i cechy morfometryczne dziatek ewi-
dencyjnych oraz gospodarstw w obrebie wsi). Zasadniczy komponent opracowa-
nego rozwigzania stanowi bazujqcy na tych wskaznikach i cechach model, ktory
okresla wzajemne zaleznosci pomiedzy uwarunkowaniami srodowiskowymi a za-
gospodarowaniem obszarow wiejskich. Metoda uwzglednia rowniez wizualizacje
wynikow analiz w postaci map, ktore prezentujq rozktad przestrzenny wskazni-
kow charakteryzujqgcych zagospodarowanie obszarow wiejskich.
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1. WSTEP

Analiza srodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszarow wiej-
skich ma szczeg6lne znaczenie dla prac zwigzanych m.in. z gospodarkg prze-
strzenng, a w szczegdlnosci z planami urzadzeniowo-rolnymi. Dostarcza ona
bowiem wielu cennych i uzytecznych informacji na temat réznorodnych cech
rolniczej przestrzeni produkeyjnej, ktore sg niezwykle istotne przy podejmowa-
niu rozmaitych decyzji dotyczacych rozwoju tych obszarow. W szczegdlnosci
mozna tu wymieni¢ proces sporzadzania planow urzadzeniowo-rolnych czy
okreslanie mozliwosci korzystania z programoéw dotyczacych zagadnien rolno-
-srodowiskowych, ochrony srodowiska oraz bior6znorodnosci. Na racjonalno$c¢
podejmowania decyzji dotyczacych zagospodarowania obszaréw wiejskich nieba-
gatelny wpltyw moze mie¢ m.in. znajomos$¢ struktury otaczajgcej nas przestrzeni.

Celem naukowym niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikow
badan zwigzanych z opracowaniem metodyki wieloczynnikowej analizy $rodo-
wiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszarow wiejskich. W przeprowa-
dzonych badaniach zagospodarowanie obszarow wiejskich rozumiane jest jako
wzajemny uktad przestrzenny oraz cechy morfometryczne wsi, gospodarstw
i dziatek ewidencyjnych. Proponowana metodyka zostata opracowana z wyko-
rzystaniem zaré6wno modelowania kartograficznego i analiz atrybutowo-prze-
strzennych, jak i analiz statystycznych zaliczanych do tzw. technik data mining
(eksploracji danych). Techniki te pozwalaja odkry¢ nowe informacje i prawidto-
wosci, ktore sa niejako ,,ukryte” w zbiorach danych i niewidoczne przy prostej
ich analizie (ang. descriptive data mining) oraz przewidywaé wartosci rézno-
rakich zmiennych (tzw. zmiennych objasnianych) w oparciu o inne zmienne
(tzw. zmienne objasniajace) (ang. predictive data mining) (Kantardzic, 2003;
Gasiorowski, 2008).

Z uwagi na naukowo-badawczy charakter pracy, przedstawione w niej zagad-
nienia skupiajg si¢ w gtownej mierze na samym procesie opracowania wymie-
nionej wyzej metody.

Na metodyke wieloczynnikowej analizy srodowiskowych uwarunkowan ob-
szarow wiejskich sktadajg si¢ nastgpujace czynniki:

» wskazniki i cechy charakteryzujace uwarunkowania srodowiskowe oraz za-
gospodarowanie obszaréw wiejskich,

* algorytmy i procedury umozliwiajace obliczenie badz okreslenie wartosci
poszczegdlnych wskaznikow i cech,

* model okreslajacy ilosciowe zaleznosci pomiedzy wskaznikami charakte-
ryzujgcymi uwarunkowania $rodowiskowe i zagospodarowanie obszaréw
wiejskich,

» wizualizacja kartograficzna ilustrujaca rozktad przestrzenny i uktad wybranych
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czynnikow w celu prowadzenia dalszych analiz i utatwienia ewentualnych

proceséw decyzyjnych.

Istotg opracowania metodyki byt zatem z jednej strony wybor wskaznikow
i cech traktowanych jako czynniki diagnostyczne odzwierciedlajace srodowi-
skowe uwarunkowania zagospodarowania obszaréw wiejskich (m.in. rzezba
terenu, warunki glebowo-rolnicze, uzytkowanie ziemi czy sie¢ hydrograficzna
i drogowa) oraz wskaznikow okreslajacych samo zagospodarowanie tych obsza-
row (m.in. rozdrobnienie, szachownica i rozldég gruntow w gospodarstwach czy
ksztalt dziatek), z drugiej zas odkrycie zalezno$ci pomigdzy tymi czynnikami na
poziomie wsi, gospodarstw oraz dziatek ewidencyjnych.

Wspomniany model zalezno$ci opracowany zostal na podstawie danych
z obszaréw charakteryzujacych si¢ zroznicowanymi warunkami fizjograficznymi,
zréznicowang struktura uzytkowania ziemi, zroznicowang kultura gospodarki
rolnej oraz z odmiennym kontekstem historycznym (obszary lezace na terenie
réznych zabordéw). Przede wszystkim za$ wszystkie obszary testowe byty w nie-
dalekiej przesztosci przedmiotem prac scaleniowych i uzyskaty nagrody w ra-
mach réznych edycji Ogolnopolskiego Konkursu Jakosci Prac Scaleniowych
organizowanego co roku przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przyjeto
wiec zagospodarowanie tych obszarow jako wzorcowe i mogace stanowi¢ pod-
stawe do opracowania modelu.

Stosowanie opracowanej metody wieloczynnikowej analizy srodowiskowych
uwarunkowan zagospodarowania obszarow wiejskich w praktyce niezalezne jest
od jakiejkolwiek platformy sprzgtowej oraz programowej. W niniejszej pracy do
obliczenia warto$ci poszczegodlnych wskaznikéw 1 cech oraz wygenerowania
map tematycznych wykorzystano srodowisko ArcGIS firmy ESRI, jednakze oba
te zadania mogg by¢ wykonane w dowolnym oprogramowaniu typu GIS, wig-
czajac w to rozwigzania typu opensource i freeware. Do opracowania modelu
zalezno$ci wykorzystany zostat pakiet STATISTICA DataMiner firmy StatSoft.
Samo wdrozenie modelu nie wymaga jednak wykorzystania oprogramowania
specjalistycznego.

W opracowaniu stosowanych jest kilka terminow (czynnik, wskaznik, mier-
nik, cecha) wymagajacych wyjasnienia. Termin czynnik zdefiniowany jest jako
»jedna z przyczyn dziatajacych, wywotujacych skutek; jeden ze skladnikow
warunkujacych” i w pracy stosowany jest jako najbardziej ogdlne okreslenie
sktadnikow warunkujacych dane zjawiska. Uszczegotowieniem tego terminu sg
pozostate, przy czym wskaznik (,,liczba wyrazajaca ujety procentowo stosunek
wielkosci rozpatrywanych do przyjetej podstawy”) stosowany jest wymiennie
z miernikiem (,,jednostka miary, wskaznik okreslajacy wielkos¢, jakos¢ itp. ja-
kiego$ przedmiotu czy zjawiska fizycznego”) i oznacza czynnik o charakterze
mierzalnym, dajgcym si¢ wyrazi¢ w postaci liczbowej. Cecha natomiast (,,znamig,
wlasciwosgé, rys — odrozniajace lub charakteryzujace pod jakims wzgledem istoty
zywe lub przedmioty martwe, ich czynnosci i stany”) przyjeta zostata do okre-
$lenia czynnika o charakterze jako$ciowym, niedajacym si¢ wyrazi¢ w postaci
liczby (Doroszewski).
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Publikacja przedstawia wyniki uzyskane w trakcie realizacji projektu ba-
dawczego nr N N526 160240 pt. ,, Wykorzystanie modelowania kartograficznego
do wieloczynnikowej analizy $rodowiskowych uwarunkowan zagospodarowa-
nia terenow wiejskich” sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki i reali-
zowanego w Instytucie Geodezji i Kartografii w Warszawie.

2. WYBRANE PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA
OBSZAROW WIEJSKICH

2.1. Obszary wiejskie

Pomimo szerokiej dyskusji na temat obecnego stanu oraz przysztych kierun-
kéw rozwoju obszarow wiejskich jednym z probleméw jest definicja obszaru
wiejskiego. Nie jest ona jednoznacznie okre§lona zarowno w Polsce, jak i w Unii
Europejskiej (Wielewska, Jelen, 2007; Rakowska, Wojewodzka-Wiewidrka, 2010).
W potocznym rozumieniu obszar wiejski jest rozumiany jako stabo zaludniony
teren, charakteryzujacy si¢ mato intensywnym zagospodarowaniem ziemi i bywa
czgsto utozsamiany z wsig, albo wrecz zawezany do rolnictwa (Wiatrak, 1997).
Warto podkresli¢ dwojakie pojmowanie terminu ,,0bszary wiejskie”: jako jed-
nostki osadniczej (wies, osiedle wiejskie, miejscowos¢, kolonia, roztog, siedlisko
czy obreb) oraz jako przestrzen terenu (Modele, 2010). W tradycyjnym rozumie-
niu obszary wiejskie traktuje si¢ jako tereny rolnicze z naciskiem na formy dzia-
falno$ci gospodarczej cztowieka charakterystyczne dla regionow rolniczych lub
odsetek 0sob zatrudnionych w dziatalnosci rolniczej. Wedhug tego kryterium przyj-
muje si¢, ze obszary wiejskie to obszary o dominacji rolnictwa oraz w mniej-
szym zakresie innych form dziatalnosci ludzkiej, jak lesnictwa lub rybotowstwa,
wraz ze zwigzanym z tymi funkcjami osadnictwem (Kostrowicki, 1976).

Intensywne procesy urbanizacji i industrializacji, ktore miaty miejsce w krajach
wysoko rozwinietych, czy tez przeobrazenia spoteczno-gospodarcze w krajach
transformujgcych si¢ doprowadzity do silnego réznicowania struktury funkcjo-
nalnej obszaréw wiejskich (Kutkowska, 2011). Obecnie obszary wiejskie sg po-
wigzane funkcjonalnie nie tylko z rolnictwem, ale takze z formami dziatalnos$ci,
dla ktorych podstawa jest korzystanie z zasobow przyrody. Stuzg wiec do
prowadzenia produkcji rolniczej, gospodarki lesnej, rybotdwstwa srodladowego,
a takze wypoczynku i turystyki (Czarnecki, 2009).

Wedtug Europejskiej Karty Obszarow Wiejskich za obszar wiejski uwaza sig
teren potozony wewnatrz terytorium lub teren przybrzezny, obejmujacy rowniez
wsie 1 mate miasteczka, na ktorym czg$¢ gruntdw jest wykorzystywana na po-
trzeby: rolnictwa, le$nictwa, hodowli rybnej i rybotowstwa, dziatalnosci go-
spodarczej i kulturalnej mieszkancow tego terenu (rzemiosto, przemyst, ustugi),
rekreacji poza terenami miejskimi (lub rezerwatoéw przyrody) oraz innych,
takich jak budownictwo mieszkaniowe (Europejska Karta, 1997).

W ujeciu badan geograficznych zaproponowano definicj¢ obszaru wiejskie-
go jako przestrzeni, w ktorej dziata cztowiek i ktorg charakteryzuje stosunkowo
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niska gesto$¢ zaludnienia, rzadka zabudowa, ekstensywne zagospodarowanie
ziemi i niska gestos¢ elementdw infrastruktury technicznej (Banski, 2006).
W ujeciu praktycznym, do celow statystyczno-decyzyjnych, wyznaczenie obsza-
réw wiejskich opiera si¢ w wigkszosci przypadkow na kryterium administracyjnym,
demograficznym, ekonomiczno-spolecznym czy sposobie zagospodarowania.
Wedhug kryterium administracyjnego obszary wiejskie, zgodnie z wytycznymi
Glownego Urzedu Statystycznego (GUS), to tereny poza granicami miast. Defi-
nicja GUS wyodrebnia obszary wiejskie na podstawie podziatlu terytorialnego
wedhug krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju TERYT,
zaliczajac do nich gminy wiejskie oraz cz¢s¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich.
W przypadku kryterium demograficznego obszary wiejskie sa definiowane przez
Organizacje Wspotpracy i Rozwoju (OECD) jako obszar, ktéry na poziomie lo-
kalnym NUTS-5, czyli w Polsce na poziomie gmin, cechuje gestos¢ zaludnienia
ponizej 150 0s6b na 1 km? (OECD, 1994). W Unii Europejskiej o wiejskim cha-
rakterze danego obszaru decyduje glownie gestos¢ zaludnienia. Europejski Urzad
Statystyczny (Eurostat) do obszarow wiejskich zalicza obszary, na ktérych ge-
sto$¢ zaludnienia wynosi ponizej 100 osob na 1 km?. Z kolei sektorowe programy
operacyjne wspotfinansowane z funduszy unijnych okreslaja obszary wiejskie
jako obszar catej Polski z wylaczeniem miast o liczbie ludnosci powyzej 5 tys.
(Sieminski, 1996). Biorac pod uwagg forme zagospodarowania, Komisja Euro-
pejska zaproponowata, aby do obszarow wiejskich zaliczy¢ jednostki terytorialne,
na ktorych 90,0% lub wiecej obszarow zostato sklasyfikowane jako rolnicze,
lesne albo naturalne (European Commission, 2004).

Konsekwencja stosowania roznych kryteriow wyznaczania obszarow wiej-
skich sg réznice w definicji terminu ,,obszary wiejskie” w Polsce, co ilustruje
tabela 1. Z przedstawionych przyktadow wynika, ze jezeli poréwna si¢ powierzch-
ni¢ obszarow wiejskich wyznaczong wedlug kryterium GUS, UE, OECD, to
si¢ okaze, ze roznice powierzchni obszaréw wiejskich siggaja 10,0%, a liczba
mieszkajacej tam ludnosci — 5,0% (Banski, 2006).

Tabela 1. Obszary wiejskie w Polsce wedlug roznych kryteriow wyodrebniania
(Banski, 2006)

Kryterium Ludnos¢ (w %) Powierzchnia (w %)
Podzial administracyjny GUS 38,1 93,4
Gesto$¢ zaludnienia — wg OECD 35,0 91,7
Gesto$¢ zaludnienia — wg UE 32,8 83,0

Niezaleznie od definicji formutowanych przez naukowcow w praktyce badan
oraz w dyskusji nad rozwojem obszarow wiejskich w Polsce najszersze zastoso-
wanie ma definicja przyjeta przez GUS (Rozporzadzenie, 1998).

Podobnie jak obszar wiejski wyjasnienia wymaga pojecie wsi. W potocznym
rozumieniu wie$ utozsamiana jest z pewng szczegolng przestrzenig o eksten-
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sywnym uzytkowaniu ziemi i niskim zaludnieniu oraz postrzegana jest jako
obszar monofunkcyjny, o gospodarce nierozerwalnie zwigzanej z rolnictwem
(Cloke i in., 1994). We wspotczesnych studiach wsi spadek znaczenia rolnictwa
— jako podstawy bytu ekonomicznego i jedynego miejsca zatrudnienia ludnosci
wiejskiej — w skali globalnej spowodowal, iz Europejski Model Rolnictwa oparto
na paradygmacie wielofunkcyjnosci, polegajacym na zréznicowaniu ekonomiki
gminy, czyli oparciu jej na réznorodnych dziedzinach gospodarowania poprzez
wkomponowanie w wiejska przestrzen coraz wigcej nowych funkcji pozarolni-
czych (Czudac, 2009; Duczkowska-Matysz, 1998). Wielofunkcyjny rozwdj to
pojecie szersze, zwigzane z rozwojem lokalnym, przedsigbiorczo$cia, strategicz-
nym planowaniem rozwoju, dywersyfikacja rolnictwa, rozwojem infrastruktury
itd. (Ktodzinski, 1995).

Istotnym czynnikiem warunkujacym przeksztatcanie si¢ wsi w kierunku
wielofunkcyjnosci jest kapitat ludzki, a takze naptyw na tereny wiejskie ludnosci
réznych zawodow i zrddet zarobkowania, co wzmacnia funkcje rezydencjalna
tych terenow. Wie$ staje si¢ coraz bardziej interesujacym miejscem zamieszka-
nia. Rozwoj wielofunkcyjnosci na obszarach wiejskich zalezy réwniez od walorow
srodowiskowych 1 kulturowych wsi, sprzyjajacych podejmowaniu aktywnoSci
gospodarczej w sferze turystyki, a takze od ich dogodnego potozenia wzgledem
szlakow komunikacyjnych (Czudac, 2009). Wedlug nomenklatury stosowanej
w rejestrze urzedowym TERY T wies$ — obok takich poje¢, jak kolonia, osada czy
przysiotek — stanowi jeden z rodzajow miejscowosci wiejskich, okreslajacych
charakter danej miejscowosci uksztattowany w procesie rozwoju osadniczego.
Wies jest definiowana jako jednostka osadnicza o zwartej lub rozproszonej zabudo-
wie 1 istniejgcych funkcjach rolniczych lub zwigzanych z nimi ustugowych badz
turystycznych, nieposiadajgca praw miejskich lub statusu miasta (Ustawa, 2003).

Stosowanie zroznicowanych definicji obszarow wiejskich pocigga za sobg
brak spojnosci pomiedzy dziataniami podejmowanymi w ramach r6znych resortow.
Moze to w efekcie prowadzi¢ do wadliwej, nieefektywnej polityki wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich z powodu braku relacji pomigedzy poszczegdlnymi
jej instrumentami oraz pomig¢dzy realizujagcymi je instytucjami (Rakowska, Wo-
jewodzka-Wiewiorka, 2010).

Proby zdefiniowania pojecia ,,obszar wiejski” zajmujg duzo miejsca w opra-
cowaniach geograficznych, nie przyblizaja jednak do jednej, uniwersalnej defi-
nicji (Ilbery, 1998). Mimo ozywionej dyskusji wielu srodowisk obszary wiejskie
nadal nie posiadaja jednorodnej definicji. Stad aktualny jest — zglaszany przez
naukowcow akademickich, praktykow oraz decydentéw — postulat opracowania
jednej wspdlnej definicji dla obszarow wiejskich.

W odniesieniu do przedmiotu niniejszych badan obszar wiejski rozumiany
jest zardwno jako jednostka osadnicza, jak i przestrzen terenu. Jest on ograniczony
do jednostki pomocniczej gminy, jaka jest solectwo, i zawiera si¢ w jednym obregbie
geodezyjnym, ktory jest jednostka powierzchniowa podziatu kraju, wyodreb-
niong dla celow ewidencji gruntow i budynkéw oraz pokrywajacg si¢ z granicami
sotectwa.
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2.2. Zagospodarowanie obszarow wiejskich

Z przegladu literatury wynika takze zréznicowane podejscie w rozumieniu
zagospodarowania obszarow wiejskich. Bywa ono ujmowane zarowno pod ka-
tem produkcji rolniczej, tadu i zrownowazonego rozwoju gospodarki przestrzennej,
jak 1 w aspekcie demograficznym, socjologicznym czy kulturowym. Generalnie
mozna przyja¢ dwa gldwne sposoby rozumienia zagospodarowania obszarow
wiejskich. Po pierwsze, jako wystepowanie konkretnych obiektow szeroko rozu-
mianej infrastruktury (budynki, sieci transportowe, wodociagowo-kanalizacyjne,
energetyczne itd.), po drugie, jako ogdt zagadnien zwigzanych z wystepowaniem
i wzajemnymi relacjami pomigdzy elementami $rodowiska przyrodniczego,
osadnictwa, infrastruktury oraz uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych.

W kontekscie niniejszego opracowania zagospodarowanie obszaréw wiej-
skich jest rozumiane jako sposob wykorzystania uwarunkowan §rodowiskowych
do urzeczywistniania celéw przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych. Cele
te mozna osiggnac poprzez odpowiedni uklad przestrzenny gruntow (dziatek
ewidencyjnych i gospodarstw) na obszarach wiejskich, optymalny pod wzgledem
spoleczno-ekonomicznym, ale rowniez uwzgledniajacy czynniki przyrodniczo-
-srodowiskowe. Pod pojeciem uwarunkowan srodowiskowych nalezy rozumiec¢
wspotwystepowanie 1 wspotdziatanie zaro6wno czynnikdéw przyrodniczych,
takich jak: uksztattowanie terenu, warunki glebowe, klimat czy roslinnos¢, jak
1 czynnikdw antropogenicznych, do ktorych naleza m.in. sie¢ drég, urzadzenia
melioracyjne, uzytkowanie gruntoéw, infrastruktura techniczna oraz uwarunko-
wania spoteczno-gospodarcze.

Wigkszo$¢ badan $wiatowych dotyczacych wielowskaznikowych uwarun-
kowan zagospodarowania obszaréw wiejskich zwraca szczegdlng uwage na
zrownowazony rozwoj i w analizie tych uwarunkowan uwzglednia te elementy
srodowiska, ktore temu rozwojowi sprzyjajg lub go ograniczaja (La Chapelle,
2001; Lawrence i in., 1986; DeGroot, 1986). Uwzgledniane wskazniki odzwier-
ciedlajg zmiennos$¢ elementow $rodowiska oraz specyfik¢ badanego regionu.
Autorzy zwracaja uwage na rozmaite czynniki srodowiskowe warunkujace
produkcje zywnosci, w tym m.in. gleby, pokrycie terenu, wody, rzezbg terenu
(Manning, 1988; DeGroot, 1986; La Chapelle, 2001), czy sposoby uzytkowania
gruntéw, rozmieszczenie gatunkow i fragmentacje siedlisk (Rounsevell i in.,
2006). Opracowane wskazniki odnoszg si¢ do badan prowadzonych w réznych
skalach, od globalnej (Rounsevell i in., 2006), przez krajowa i regionalng (Man-
ning, 1988; DeGroot, 1986; Lowrence i in., 1986), po lokalng (La Chapelle,
2001). Badania te sa w wigkszos$ci pracami studialnymi lub raportami z projek-
tow naukowo-badawczych. Autorzy nie przedstawiajg w nich warsztatu badaw-
czego, a metody opisujg w sposob bardzo ogdlny, skupiajac uwage czytelnika na
osiggnietych wynikach.

W Polsce badaniami o podobnym zakresie tematycznym, tj. dotyczacym wie-
lowskaznikowych analiz warunkéw gospodarowania na obszarach wiejskich,
zajmowaly si¢ Klimczak (2003, 2008) i Sobolewska-Mikulska (2004, 2009).
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Klimczak w swoich pracach przedstawita rozwigzania oparte na wieloczynni-
kowych analizach przestrzennych, ktére dotyczyly analizy struktury rozmiesz-
czenia zjawisk powierzchniowych o niekorzystnym wptywie na prowadzenie
dziatalnosci rolniczej. Szczegdtowos¢ prowadzonych przez nig badan odpowia-
data skalom 1:50 000 oraz 1:100 000 i odnosita si¢ do poziomu wojewddztwa,
w zwigzku z czym nie da si¢ ich bezposrednio przetozy¢ na analize warunkow
gospodarowania na poziomie wsi czy gospodarstwa. Co jednak istotne, podkre-
slita ona, ze zastosowanie wielowskaznikowego badania i wykorzystanie modelu
w formie odpowiednio przygotowanej mapy tematycznej utatwia holistyczna
analize¢ struktury przestrzennej badanego zjawiska (Klimczak, 2008).

Sobolewska-Mikulska natomiast zajmowala si¢ metodyka rozwoju obsza-
row wiejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli prac scaleniowych, i zasa-
dami oddziatywania projektu scaleniowego na srodowisko. W swoich badaniach
zwrocita uwage na fakt, iz projekt scalenia gruntow w nowoczesnym ujeciu musi
uwzglednia¢ systemowe podejscie do problematyki dyspozycji terenem (Sobo-
lewska-Mikulska, 2004). Cze$¢ opracowanych przez nig zasad okreslania para-
metrow zagospodarowania (Sobolewska-Mikulska, 2009) zostata uwzgledniona
W niniejszej pracy.

Badania nad przyrodniczymi uwarunkowaniami rozwoju gospodarstw wiej-
skich prowadzone byly takze w Instytucie Geografii i Gospodarski Przestrzennej
PAN (Banski, 2007). Maja one jednak charakter badan krajowych i regional-
nych, i tym samym uwzgledniajg inne miary uwarunkowan oraz inne czynniki
wplywajace na uwarunkowania niz te, ktore odnosza si¢ do poziomu wsi i go-
spodarstw.

3. WSKAZ:NIKI JAKO CZYNNIKI CHARAKTERYZUJACE
SRODOWISKOWE UWARUNKOWANIA
I ZAGOSPODAROWANIE OBSZAROW WIEJSKICH

3.1. Zalozenia

Rozwdj obszarow wiejskich jest procesem wielowymiarowym, dlatego trudno
opisa¢ zachodzace mechanizmy, stosujac jeden miernik. Wskazniki obejmuja
najczesciej catg game problemow wystepujacych na obszarach wiejskich. Dotych-
czasowe doswiadczenia wskazuja, ze bardzo trudno jest wypracowa¢ standardowy
zestaw wskaznikéw odnoszacych si¢ do problematyki zagospodarowania obsza-
row wiejskich. Dlatego istniejace instrumentarium dotyczace tych wskaznikow
na poziomie wsi, gospodarstwa i dziatki wymagato operacjonalizacji.

Podczas opracowania wskaznikéw zagospodarowania obszaréw wiejskich
wykorzystano liczne publikacje i prace eksperckie oraz analizy prowadzone
w ramach projektow europejskich. Przeanalizowano takze zestawy wskaznikow,
ktore zostaly opracowane dla wybranych regionéw lub byly wdrazane np. na
potrzeby planowania miejscowego.
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Z dokonanego przegladu literatury wynika, ze wykorzystanie zbyt wielu
wskaznikéw prowadzi do powstania szumu informacyjnego, co sprawia, ze trudno
jest dokona¢ poprawnej interpretacji tak licznego zbioru miernikow oraz oceni¢
ich rzeczywiste funkcje 1 warto$¢.

Podstawowym zatozeniem w opracowaniu wskaznikow byto zachowanie
spojnosci merytorycznej, czyli okreslenie czy dany wskaznik wyraza istote pro-
blemu na poziomie dziatki ewidencyjnej, gospodarstwa i wsi oraz jest adekwatny
do analizy $§rodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszaréw wiejskich.
Przyjeto, ze mierniki powinny odzwierciedla¢ w sposob jak najbardziej reprezen-
tatywny zaréwno uwarunkowania srodowiskowe, jak i stan zagospodarowania
oraz by¢ jednocze$nie proste w budowie i tatwe w interpretacji. Wskaznik powi-
nien tez spetnia¢ postulat analitycznej poprawnosci, a budowa miernika powinna
by¢ oparta na wlasciwych podstawach naukowych i technicznych z uwzglednie-
niem standardow miedzynarodowych. Jednocze$nie miernik powinien mie¢ po-
sta¢ umozliwiajaca jego zastosowanie w modelach ekonomicznych, prognozach
i systemach informacyjnych.

Ze wzgledu na istote srodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania
obszarow wiejskich zaprojektowane wskazniki maja najczesciej charakter struk-
turalno-funkcjonalny i dotycza samej fizycznej charakterystyki danej cechy,
w szczegblnoscei wielkosci bezwzglednej i relacji w stosunku do innych elementow
(np. powierzchni). W wigkszos$ci przyjmuja posta¢ jednowymiarows, o ujeciach
okreslajacych w pierwszej kolejnosci wielko$¢ danego zjawiska w jednostce od-
niesienia. Niektore z opracowanych wskaznikdw nosza cechy syntetyzujace,
ukazujace szersze tlo zjawiska i wyrazajace stosunek roznych zbiorowosci po-
wigzanych ze sobg w pewien przyczynowy lub logiczny sposéb. Czes¢ wskazni-
kow ma charakter topologiczny i oznacza szczegdlny sposob wystepowania
danej cechy w przestrzeni (np. ggstos¢ obiektow o charakterze liniowym w jed-
nostce powierzchniowej).

3.2. Jednostki odniesienia

Jednostkami odniesienia wskaznikowego ujecia srodowiskowych uwarun-
kowan zagospodarowania obszaréw wiejskich byty:

* Dziatka ewidencyjna, ktorg stanowi ciggly obszar gruntu, potozony w gra-
nicach jednego obrgbu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomoca linii granicznych. W analizie uwzgledniono jedynie
dziatki wchodzgce w sktad rolnych gospodarstw indywidualnych.

* Indywidualne gospodarstwo rolne, za ktore uwaza si¢ nalezace do osoby fi-
zycznej grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich cz¢éciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizo-
wang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego.

*  Wies, ktorg stanowi jednostka osadnicza o zwartej lub rozproszonej zabudo-
wie 1 istniejacych funkcjach rolniczych lub zwigzanych z nimi ustugowych
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czy turystycznych, nieposiadajaca praw miejskich lub statusu miasta. Pojecie
,»wies”, obok terminow takich jak ,,kolonia”, ,,osada”, ,,przysidtek™ itp., sta-
nowi jeden z rodzajow miejscowosci wiejskich, okreslajacych charakter da-
nej miejscowosci uksztattowany w procesie rozwoju osadniczego. Z grani-
cami wsi 1 sotectw zgodne sg najczesciej obreby geodezyjne (ewidencyjne),
ktore sg jednostka powierzchniowg podziatu kraju wyodrgbniong na potrze-
by ewidencji gruntéw i budynkéw (Ustawa, 2003; Rozporzadzenie, 2001).

3.3. Wykaz wskaznikéw i cech przyjetych w analizie

Biorac pod uwage zakres przedmiotowy problemu, przyj¢to, ze wskazniki
wykorzystane w analizie sSrodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania ob-
szarow wiejskich beda si¢ odnosi¢ do:

» uwarunkowan glebowo-rolniczych,

* uzytkowania gruntow,

»  warunkow fizjograficznych,

* cech morfometrycznych,

» zagadnien zwigzanych z wladaniem gruntami,
* czynnikow infrastrukturalnych.

Na podstawie badan literaturowych wytypowano czynniki charakteryzujace
rozpatrywany problem i odniesiono je do istniejacych juz wskaznikow, ktdre sa
opisane w roznego rodzaju publikacjach (od prac o charakterze naukowym po
raporty 1 opracowania przygotowane przez urzedy i instytucje publiczne). Jed-
nakze nie wszystkie zidentyfikowane czynniki znalazty swoj wyraz w dostep-
nych wskaznikach, dlatego tez cz¢$¢ miernikow ma charakter autorski i zostata
zaproponowana na potrzeby niniejszego badania.

Usystematyzowang liste wskaznikow srodowiskowych uwarunkowan zago-
spodarowania obszarow wiejskich dla wszystkich trzech jednostek odniesienia
w podziale tematycznym przedstawia tabela 2, natomiast szczegotowe definicje
oraz algorytmy i procedury umozliwiajace okreslenie wartosci poszczegolnych
wskaznikow zawarte sa w podrozdziale 3.4.

Tabela 2. Wykaz wskaznikow i cech przyjetych do wieloczynnikowej analizy
Ssrodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszarow wiejskich

Wies Gospodarstwo | Dziatka ewidencyjna

Cechy i wskazniki

Warunki glebowo-rolnicze

srednie zréznicowanie warun- | zréznicowanie warunkow gle- | przewazajacy typ kompleksu
kow glebowo-rolniczych w go- | bowo-rolniczych przydatnosci rolniczej
spodarstwach

Uzytkowanie gruntow

udziat gruntéw ornych udziat gruntéw ornych udziat gruntow ornych

udziat pastwisk udziat pastwisk udziat pastwisk
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Wies | Gospodarstwo Dziatka ewidencyjna
Cechy i wskazniki
udziat tak udziat tak udziatl fak

udziat lasow

udziat lasow

udziat lasow

udziat terenéw zabudowanych

udziat terenow zabudowanych

udziat terendow zabudowanych

zréznicowanie entropii krajo-
brazu (SHDI)

zrdznicowanie entropii krajo-
brazu (SHDI)

zrdznicowanie entropii krajo-
brazu (SHDI)

gestos¢ wydzielen uzytkowania
gruntow (PD)

gestos¢ wydzielen uzytkowania
gruntéw (PD)

gesto$¢ wydzielen uzytkowania
gruntéw (PD)

gestos¢ granic pomiedzy wydzie-
leniami uzytkowania gruntow

gestos¢ granic pomigdzy wydzie-
leniami uzytkowania gruntow

gestos¢ granic pomiedzy wydzie-
leniami uzytkowania gruntow

zréznicowanie granic uzytko-
wania gruntow (ZJ])

zréznicowanie granic uzytko-
wania gruntow (IJI) — na tere-
nie wsi

Warunki fizjograficzne

$redni spadek terenu

$redni spadek terenu

sredni spadek terenu

gestos¢ sieci ciekow

gestos¢ sieci ciekoOw— na tere-
nie wsi

Cechy morfometryczne

wskaznik ksztattu (S7)

wskaznik ksztattu (S7) — dla wsi

wskaznik ksztattu (S7)

srednie rozdrobnienie gruntow
w gospodarstwach

rozdrobnienie gruntow

srednia szachownica gruntow
w gospodarstwach

szachownica gruntow

sredni roztdg gruntdow w go-
spodarstwach

roztdg gruntéw

udziat dziatki w catkowitej
powierzchni gospodarstwa

wspotczynnik odleglosci dziat-
ki od centrum gospodarstwa

Wiladanie gruntami

zaggszczenie gospodarstw

zaggszezenie gospodarstw — na
terenie wsi

udzial gruntow sektora pu-
blicznego

udzial gruntéw sektora pu-
blicznego — na terenie wsi

udziat gruntéw sektora prywat-
nego nie stanowigcych gospo-
darstw indywidualnych

udziat sektora prywatnego nie
stanowiacych gospodarstw in-
dywidualnych —na terenie wsi

Czynniki infrastrukturalne

gestose sieci drog

gestos¢ sieci drog — na terenie
wsi

budynek mieszkalny

budynek gospodarczy
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3.4. Szczegolowa charakterystyka wskaznikow i cech

3.4.1. Wprowadzenie

Instrumentarium dotyczace wskaznikow wymaga wlasciwej operacjonalizacji
(Gasiorowski, Potawski, 2014). Nie bez znaczenia jest mozliwos$¢ dotarcia do
informacji, ktora decyduje o wyborze wskaznika. Dotychczasowe doswiadcze-
nia wskazuja, ze bardzo trudno jest o wypracowanie akceptowanego przez roz-
nych specjalistow standardowego zestawu wskaznikéw odnoszacych si¢ do
problematyki zagospodarowania obszarow wiejskich. Kierujac si¢ zasada less
is more, zaproponowano takie wskazniki, ktore wydaja si¢ najbardziej przydatne
i przystajace do oceny szeroko rozumianego zagospodarowania obszaréw wiej-
skich i w mozliwie zwigzty sposob pozwalaja na obiektywng analiz¢ uwarunko-
wan §rodowiskowych. Warto jednak zauwazy¢, ze prezentowane mierniki moga
by¢ uszczegotawiane do specjalistycznych, aby w wyczerpujacy sposdb zaspo-
kajaty potrzeby w okreslonych aspektach. Zaprezentowana autorska propozycja
wskaznikéw oceny zagospodarowania obszaréw wiejskich na poziomie dziatki
ewidencyjnej, gospodarstwa i wsi nie zamyka z calg pewnoscia dyskusji o wskaz-
nikach, ale mozna mie¢ nadziej¢, ze cho¢ w minimalnym stopniu przyczyni si¢
do wypracowania standardowego zestawu miernikéw zagospodarowania obsza-
row wiejskich.

Wszystkie wskazniki rekomendowane do analizy zostaly opisane wedlug
jednolitego wzorca, w ktorym zawarto podstawowe informacje o wskazniku.
Przyjety schemat opisu zawiera nastgpujace informacje:

* nazwe¢ wskaznika lub cechy;

* jednostke odniesienia, dla ktorej wyznacza si¢ wartos¢ wskaznika lub cechy
(wie$, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna) — w nawiasie podano jednostki
odniesienia, dla ktorych dany wskaznik lub cecha jest wyznaczany posred-
nio: badz jako wskaznik lub cecha dla jednostki wyzszego poziomu, badz
jako $rednia arytmetyczna warto$ci z jednostek nizszego poziomu;

* definicj¢ wskaznika lub cechy oraz ewentualne komentarze;

» dziedzing wartosci wskaznika lub cechy;

» procedurg badz wzdér umozliwiajace wyznaczenie wartosci wskaznika lub
cechy;

» zrodlowe dane, na podstawie ktorych wyznaczono warto$¢ wskaznika Iub
cechy.

3.4.2. Warunki glebowo-rolnicze

Analiza srodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszarow wiejskich
obejmowata w pierwszej kolejnosci warunki przyrodnicze obszarow wiejskich.
Czynniki naturalne determinuja bowiem przydatno$¢ danego terenu do okreslo-
nego sposobu uzytkowania. Sg one do$¢ stabilne, gdyz warunki $rodowiska
naturalnego nie zmieniaja si¢ zbyt szybko, a zmiana taka jest trudno zauwazalna
dla jednego czy nawet kilku pokolen (Dudzinska, 2001; Dzikowska, 2007).
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Dane o wiasciwos$ciach 1 przestrzennym rozmieszczeniu gleb wplywaja m.in.
na racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej przez osoby zajmu-
jace si¢ rolnictwem. Stanowig tez podstawe do obiektywnego okres§lenia mozli-
wosci uprawy, nawozenia i plonowania roslin na danym terenie oraz do oceny
potencjatu produkcyjnego gleb i zagrozen srodowiska glebowego, i wspieraja
proces podejmowania decyzji w zakresie racjonalnego wykorzystania, ochrony
i ksztattowania obszarow wiejskich.

Glowny nacisk potozono na wskazniki, ktére okre$laty przestrzenng zmien-
no$¢ kompleksow przydatnosci gleb. Przyjete wskazniki charakteryzowaty typ
kompleksu rolniczej przydatnosci gleby w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej,
zroznicowanie warunkow glebowych w gospodarstwie oraz $rednie zroznicowa-
nie warunkow glebowych w gospodarstwach.

Szczegotowe definicje wskaznikéw dotyczacych warunkow glebowo-rolni-
czych zamieszczono w tabelach 3—4.

Tabela 3. Definicja wskaznika/cechy: przewazajgcy typ kompleksu przydatnosci rolniczej

Nazwa przewazajacy typ kompleksu przydatnosci rolniczej

Jednostka dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Typ kompleksu przydatnosci rolniczej, ktory ma najwiekszy udziat

w powierzchni dziatki ewidencyjnej.

Dziedzina tekst — symbol kompleksu przydatnosci rolniczej wg nastgpujacej
wartosci nomenklatury (zgodnej z obowiazujaca w Polsce taksonomig):
1 — kompleks pszenny bardzo dobry

2 — kompleks pszenny dobry

3 — kompleks pszenny wadliwy

4 —kompleks zytni bardzo dobry (pszenno-zytni)

5 — kompleks zytni dobry

6 — kompleks zytni

7 — kompleks zytni bardzo staby (zytnio-tubinowy)

8 — kompleks zbozowo-pastewny mocny

9 — kompleks zbozowo-pastewny staby

10 — kompleks pszenny gorski

11 — kompleks zbozowy gorski

12 — kompleks owsiano-ziemniaczany gorski

13 — kompleks owsiano-pastewny gorski

1z — kompleks na uzytkach zielonych bardzo dobry i dobry

2z — kompleks na uzytkach zielonych $redni

3z — kompleks na uzytkach zielonych staby i bardzo staby

Procedura/wzor W danej dziatce ewidencyjnej nalezy obliczy¢ udzialy powierzchniowe
wszystkich rodzajow kompleksow przydatnosci rolniczej. Warto$cia
cechy jest symbol kompleksu o najwigkszym udziale.

Dane zrodtowe mapa glebowo-rolnicza
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Tabela 4. Definicja wskaznika/cechy: zroznicowanie warunkow glebowo-rolniczych

Nazwa zroznicowanie warunkow glebowo-rolniczych

Jednostka gospodarstwo, (wies)

odniesienia

Definicja Stopien zréznicowania warunkow glebowo-rolniczych w gospodarstwie (dla
poziomu gospodarstwa) (ryc. 1), badz w gospodarstwach (dla poziomu wsi).
Wskaznik autorski opracowany na potrzeby niniejszej pracy.

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale wartosci [0,1)

warto$ci

Procedura/wzor -

Wartos¢ wskaznika dla gospodarstwa oblicza si¢ ze wzoru: gdzie:

N’

k — liczba réznych warto$ci przewazajacego typu kompleksu przydatnosci
rolniczej w dziatkach nalezacych do gospodarstwa,

n — calkowita liczba dzialek w gospodarstwie.

Wartos¢ wskaznika dla wsi oblicza si¢ jako $rednig arytmetyczng warto$ci

tego wskaznika dla wszystkich gospodarstw indywidualnych wchodzacych

w sktad wsi:

k-1

Tn", gdzie:

k, —liczba réZznych wartoéci przewazajacego typu kompleksu przydatnosci
rolniczej w dziatkach nalezacych do i-tego gospodarstwa we wsi,

n, — catkowita liczba dziatek w i-tym gospodarstwie we wsi,

m — catkowita liczba gospodarstw indywidualnych we wsi.

Dane zrodlowe

mapa glebowo-rolnicza

Ryc. 1. Przyklady gospodarstw o duzym (wartos¢ wskaznika: 0,60, kolor czerwony) i matym
(wartos¢ wskaznika: 0,18, kolor zielony) zroznicowaniu warunkow glebowo-rolniczych
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3.4.3. Uzytkowanie gruntow

Do podstawowych wskaznikdéw okreslajacych strukture przestrzenng obsza-
row wiejskich zaliczono te, ktore wyrazaja udzialy poszczegolnych uzytkow
gruntowych (gruntéw ornych, pastwisk, tgk, lasow oraz terenow zabudowanych)
w calkowitej powierzchni dziatki, gospodarstwa i wsi oraz wskazniki charak-
teryzujace stopien zroéznicowania tych uzytkéw w wymienionych jednostkach
odniesienia.

Przedstawiajac zwigzki przestrzenne i wzajemne wspotzaleznosci, dane o uzyt-
kach gruntowych wydaja si¢ by¢ podstawowym indykatorem mowiacym o charak-
terze danego terenu i przeksztatceniu sSrodowiska przyrodniczego. Przeznaczenie
terenow pod roznego rodzaju uzytki gruntowe jest tez podstawa do okreslenia
specyfiki funkcjonalnej danego obszaru oraz monitorowania zmian zachodza-
cych na obszarach wiejskich.

Szczegbélowe definicje wskaznikdéw dotyczacych uzytkowania gruntéw za-
mieszczono w tabelach 5-13.

Tabela 5. Definicja wskaznika/cechy: udzial gruntow ornych

Nazwa udziat gruntéw ornych

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Procentowy udzial gruntéw ornych w catkowitej powierzchni jednostki
odniesienia (ryc. 2).

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,100]

warto$ci

Procedura/ wzor

g0

Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 100 x S gdzie:

Sgu — powierzchnia gruntéw ornych w jednostce odniesienia,
S — catkowita powierzchnia jednostki odniesienia.

Dane zrédlowe | ewidencja gruntow i budynkow

Tabela 6. Definicja wskaznika/cechy: udzial pastwisk

Nazwa udziat pastwisk

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Procentowy udziat pastwisk trwatych w catkowitej powierzchni jednostki
odniesienia (ryc. 2).

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,100]

warto$ci

Procedura/ wzor S
Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 100 x ?p, gdzie:

S, — powierzchnia pastwisk trwatych w jednostce odniesienia,
S — catkowita powierzchnia jednostki odniesienia.

Dane zrodtowe | ewidencja gruntow i budynkow
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Tabela 7. Definicja wskaznika/cechy: udzial tqk

Nazwa udziat tak

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Procentowy udzial gk trwatych w catkowitej powierzchni jednostki
odniesienia (ryc. 2).

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,100]

warto$ci

Procedura/ wzor

S
Wartos¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 100 x %, gdzie:
Sy — powierzchnia tak trwatych w jednostce odniesienia,
S — catkowita powierzchnia jednostki odniesienia.

Dane zrodtowe

ewidencja gruntéw i budynkow

Tabela 8. Definicja wskaznika/cechy: udziat lasow

Nazwa udzial lasow

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Procentowy udziat laséw oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych
w calkowitej powierzchni jednostki odniesienia (ryc. 2).

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,100]

wartosci

Procedura/wzor

Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 100 x %, gdzie:

S;; — powierzchnia lasow oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych
w jednostce odniesienia,

S — catkowita powierzchnia jednostki odniesienia.

Dane zrodtowe

ewidencja gruntéw i budynkow

Tabela 9. Definicja wskaznika/cechy: udzial terenow zabudowanych.

Nazwa udziat terenéw zabudowanych

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Procentowy udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w catkowitej
powierzchni jednostki odniesienia (ryc. 2).

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,100]

warto$ci

Procedura/wzor

Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 100 x %, gdzie:

S — powierzchnia gruntéw zabudowanych (terenéw mieszkaniowych,
terenow przemystowych oraz innych terenow zabudowanych)
w jednostce odniesienia,

S — catkowita powierzchnia jednostki odniesienia.

Dane zrodtowe

ewidencja gruntéw i budynkow
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=

grunty orne

Ryc. 2. Przykiad dzialki ewidencyjnej z 34,9% udziatu gruntow ornych, 31,7% udziatu
pastwisk, 19,8% udziatu lgk, 9,7% udzialu lasow i 0,9% udzialu terenow zabudowanych
w catkowitej powierzchni dziatki

Tabela 10. Definicja wskaznika/cechy: zroznicowanie entropii krajobrazu (SHDI)

Nazwa zrdéznicowanie entropii krajobrazu (SHDI)

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja SHDI (ang. Shannon's Diversity Index) przedstawia w sposob syntetyczny
mnogo$¢ i rownomiernos¢ udziatdéw poszczegodlnych uzytkow gruntowych
(ryc. 3).

Dziedzina liczba rzeczywista wicksza badz rowna 0

wartos$ci

Procedura/wzor | Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru (Eden i in., 2000):

SHDI= X", (P,  InP), gdzie:

P, —udziat i-tego rodzaju uzytku gruntowego w catkowitej powierzchni
jednostki odniesienia,

n — calkowita liczba rodzajow uzytkéw gruntowych.

Dane zrodtowe | ewidencja gruntow i budynkow
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Ryc. 3. Przyktady dzialek ewidencyjnych o duzym (wartos¢ wskaznika
SHDI: 1,57, po lewej stronie) i matym (wartos¢ wskaznika SHDI: 0,11;

o prawej stronie) zroznicowaniu entropii krajobrazu

Tabela 11. Definicja wskaznika/cechy: gestos¢ wydzielen uzytkowania gruntow (PD)

Nazwa gestos¢ wydzielen uzytkowania gruntow (PD)

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja PD (ang. Patch Density) okresla stopien rozdrobnienia uzytkéw gruntowych.
Dziedzina liczba rzeczywista wigksza badz rowna 0

wartos$ci

Procedura/ wzor

n
Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru (Eden i in., 2000): PD = 5 gdzie:
n — catkowita liczba wydzielen uzytkow gruntowych w jednostce odniesienia,
S — powierzchnia jednostki odniesienia.

Dane zrodtowe

ewidencja gruntéw i budynkow

Tabela 12. Definicja wskaznika/cechy: gestos¢ granic pomiedzy wydzieleniami

uzytkowania gruntow

Nazwa gestos$¢ granic pomigdzy wydzieleniami uzytkowania gruntow

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Wskaznik ten — podobnie jak gesto$¢ wydzielen uzytkowania gruntow —
okresla stopien rozdrobnienia uzytkow gruntowych. Jednakze bierze pod
uwagg nie liczbg wydzielen, lecz dtugo$¢ granic pomiedzy nimi.

Dziedzina liczba rzeczywista wigksza badz rowna 0

warto$ci

Procedura/ wzor

/
Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 55 gdzie:
| — calkowita dlugo$¢ granic pomig¢dzy poszczegdlnymi wydzieleniami
uzytkow gruntowych w jednostce odniesienia (w metrach),
S — powierzchnia jednostki odniesienia (w hektarach).

Dane zrodlowe

ewidencja gruntéw i budynkow




26 Jedrzej Ggsiorowski, Elzbieta Bielecka, Zenon F. Potawski

Tabela 13. Definicja wskaznika/cechy: zroznicowanie granic uzytkowania gruntow (1J1)

Nazwa zroznicowanie granic uzytkowania gruntow (2JI)

Jednostka wies, (gospodarstwo)
odniesienia

Definicja Wskaznik IJT (ang. Interspersion and Juxtaposition Index) jest miarg zar6wno
rozczlonkowania, jak i sgsiedztwa uzytkow gruntowych i jako jedyny w tym
zestawieniu uwzglednia strukture przestrzenna uzytkowania gruntow.

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,1]
wartosci

Procedura/ wzor | Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru (Eden i in., 2000):
Yiz1 =il * Inly;)

, gdzie:
nx(n-—1)
In—=——=

I =-

llj — catkowita dlugos¢ granic pomiedzy i-tym i j-tym rodzajem uzytku
gruntowego w jednostce odniesienia,
n — catkowita liczba rodzajow uzytkow gruntowych.

Dane zroédlowe | ewidencja gruntow i budynkow

3.4.4. Warunki fizjograficzne

Uksztattowanie rzezby terenu oraz sie¢ hydrograficzna wywierajg istotny
wplyw na jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Posrednio rzezba oddziatuje
na pozostale elementy srodowiska przyrodniczego: gleby, warunki wodne i kli-
matyczne, bezposrednio za$ na organizacj¢ produkcji rolniczej poprzez wpltyw
na stopien trudnosci uprawy roli czy natezenie erozji gleb. Nachylenia stokow
(spadek terenu) warunkujg intensywnos$¢ procesOw erozji, ograniczaja zabiegi
agrotechniczne i transport, réznicujg warunki agroekologiczne oraz determinuja
wystepowanie okreslonych komplekséw glebowo-rolniczych.

W zaleznosci od pokrywy glebowej nachylenia stokow warunkuja inten-
sywnos¢ procesow erozji gleb, ograniczajg zabiegi agrotechniczne i transport,
wplywaja na wystepowanie okreslonych uzytkow, a w ich ramach kompleksow
glebowo-rolniczych. Najbardziej korzystne z punktu widzenia rolnictwa sg tere-
ny, ktorych warto$¢ nachylenia nie przekracza 3°. Nie stwarzaja one przeszkod
w pracach polowych, takich jak orka, zasiew czy zbiory. Na terenach o nachyle-
niu powyzej 6° nalezy przestrzega¢ orki wzdluz poziomic. Na stokach do 15°
mozna prowadzi¢ zmechanizowang orke w poprzek stoku. Na pochylosciach
15°-30° (35°) mozna prowadzi¢ gospodarke takowo-pastewna, natomiast stoki
powyzej tego spadku powinny by¢ przeznaczone pod zalesienie (Woch, 2008).

Warunki hydrograficzne i przebieg ciekdéw wodnych maja z kolei dwojaki
wplyw na zagospodarowanie obszaréw wiejskich. Z jednej strony stanowig klu-
czowy czynnik wptywajgcy na melioracje i prawidlowe nawodnienie uzytkow
rolnych, z drugiej za$ stanowig niejako pewien szkielet o charakterze wolnozmien-
nym, determinujacy uktad przestrzenny zagospodarowania na danym obszarze.
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Szczegotowe definicje wskaznikow dotyczacych warunkow fizjograficznych
zamieszczono w tabelach 14-15.

Tabela 14. Definicja wskaznika/cechy: sredni spadek terenu

Nazwa $redni spadek terenu

Jednostka wies, gospodarstwo, dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Usredniony dla jednostki odniesienia spadek terenu w stopniach.

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,90]

wartos$ci

Procedura/ wzor | Wartos¢ spadku terenu wyznacza si¢ jako Srednia arytmetyczng warto$ci
spadkow wszystkich pikseli zawierajacych si¢ w danej jednostce odniesienia.

Dane zrédlowe | numeryczny model terenu

Tabela 15. Definicja wskaznika/cechy: gestosc sieci ciekow

Nazwa gestosc sieci ciekow

Jednostka wies, (gospodarstwo)

odniesienia

Definicja Wskaznik ten okre$la intensywnos¢ sieci hydrograficznej na obszarze wsi
w metrach na hektar.

Dziedzina liczba rzeczywista wigksza badz réwna 0

wartos$ci

Procedura/ wzor - . . . / )
Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 5 gdzie:
[ — calkowita dtugos¢ ciekow wodnych we wsi (w metrach),
S — catkowita powierzchnia wsi (w hektarach).

Dane zroédlowe | ewidencja gruntow i budynkdéw, ortofotomapa

3.4.5. Cechy morfometryczne

Wskazniki i cechy o charakterze morfometrycznym definiujg ksztatt, odle-
glosci, rozmieszczenie oraz przestrzenny uktad gospodarstw i dziatek ewiden-
cyjnych w obregbie wsi. Stanowig zatem czynniki, ktore w sposob ilosciowy
okreslaja stan zagospodarowania obszarow wiejskich. Mierniki te majg réwniez
zastosowanie w urzadzeniach rolnych, gdzie przedmiotem badan jest ksztatt
dziatki, ksztalt roztogu gospodarstwa lub ksztalt wsi.

Analizujac ksztalt, mozna wzig¢ pod uwage takie jego elementy liczbowe,
jak dlugo$¢ granic (obwdd), powierzchnie, krotsza i dtuzsza o$ figury, korzysta-
jac przy tym ze sposobow stosowanych w urzadzeniach rolnych oraz w naukach
geograficznych (Oliskiewicz-Krzywicka, 2012). W urzadzeniach rolnych ksztatt



28 Jedrzej Ggsiorowski, Elzbieta Bielecka, Zenon F. Potawski

jest najczesciej opisywany przez dwa mierniki: zwarto$¢ obszaru i rozwoj (roz-
winig¢cie) granic. Zwarto$¢ obszaru jest to §rednia odlegtos¢ wszystkich punktow
od $rodka cigzkos$ci obszaru (Gasiorowski, Bielecka, 2014). Rozwoj granic
mowi o regularnosci ich przebiegu. Jest on réwny stosunkowi dtugosci granic
wsi do obwodu figury wzorcowej o powierzchni rownej powierzchni jednostki
(Haines-Young, Copping, 1996, Hopfer, Urban, 1984; Akincza, Malina, 2007).

Nadmierne rozdrobnienie gruntéw, czyli rozmieszczenie gruntow w wielu
powierzchniowo matych konturach lub dziatkach ewidencyjnych stanowi jeden
z wazniejszych czynnikow utrudniajagcych prowadzenie dochodowej produkcji
rolniczej, a wystgpowanie tego zjawiska jest jedng z przestanek do realizacji
na danym obszarze prac scaleniowych, umozliwiajacych poprawe parametrow
struktury przestrzennej gruntdw i rolnych. Najczgséciej obliczanymi i przedsta-
wianymi warto$ciami charakteryzujacymi rozdrobnienie gruntéw sg powierzchnia
dzialek ewidencyjnych wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych oraz liczba
dziatek tworzacych gospodarstwo rolne (Woch, 2001). Informacje takie umozli-
wiajg w pewnym stopniu identyfikacj¢ obszaréw wymagajacych realizacji prac
scaleniowych z uwagi na nadmierne rozdrobnienie gruntow gospodarstw. Do wad
takiego podejscia nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak mozliwosci uwzgled-
nienia w procesie obliczeniowym struktury obszarowej gospodarstw rolnych na
danym obszarze, ktora w duzym stopniu decyduje o mozliwych do uzyskania
efektach prac scaleniowych (Taszakowski, 2013).

Szachownica gruntow, czyli nieprawidtowy uktad gruntow, polegajacy na
rozrzuceniu na duzym obszarze dzialek nalezacych do jednego gospodarstwa
rolnego pomiedzy dziatkami innych gospodarstw, z jednej strony wptywa nieko-
rzystnie na rolnictwo, gdyz utrudnia mechanizacje prac polowych, podnosi
koszty produkcji oraz zmniejsza efektywno$¢ produkcji. Z drugiej za$ strony
umozliwia rolnikom dywersyfikacje ryzyka zwigzanego z produkcja oraz wa-
riantowanie upraw (Dudzinska, 2012).

Roztog wsi jest wyrazem sposobu organizacji przestrzeni i okresla fizjonomig
obszaréw wiejskich. Urzedowa definicja roztogu gruntow moéwi o rozmiesz-
czeniu gruntdw gospodarstwa rolnego w stosunku do gruntéw zabudowanych
(Ustawa, 1982), czyli o zbiorze dzialek bedacych przedmiotem odrebnego wia-
dania i przyporzadkowanych producentowi rolniczemu, przy czym dziatka ewiden-
cyjna to ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny
pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocg linii granicznych
(Rozporzadzenie, 2001). Roztog jest ksztaltowany przez warunki naturalne oraz
czynniki antropogeniczne, wérod ktorych nalezy wymieni¢ wielko$¢ i ksztatt
obszaru wsi, zroznicowanie uzytkoéw i jakosci gruntéw, usytuowanie zabudowan
i przebieg drog, wielkos¢ gospodarstw, ksztatt dziatek i pol, dziaty spadkowe i obrot
ziemig (Zak, 1985). Mozna wyrdznié trzy rodzaje roztogu: zwarty (grunty sa
w jednym kawatku i tworzg kwadrat), rozciagnigty (grunty sa w jednym kawatku
i tworza prostokat) oraz wyspowy (grunty sa rozmieszczone w wielu kawatkach
na wigkszej powierzchni) (Koztowski, 2012). Analiza roztogu obejmuje takie
elementy, jak: wielkos$¢ (powierzchnia), dlugos$¢ i ksztalt granic zewnetrznych,
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liczba i wielkos¢ dziatek, ksztalt dziatek, odlegtos¢ migdzy dziatkami i ich wza-
jemne utozenie, potozenie gruntow w stosunku do osrodka gospodarczego (odle-
glos¢ dziatek od osrodka), struktura uzytkéw gruntowych i ich potozenie (sposéb
uzytkowania ziemi), uksztaltowanie pionowe (rzezba, nachylenie terenu), zrézni-
cowanie jakosci gleb (klasyfikacja glebowa), siec i przebieg drog wewnetrznych
(transportu rolniczego), podzial obszaru na ptodozmiany i pola ptodozmianowe,
ocen¢ ekonomiczng organizacji terytorium gospodarstwa, a takze dopasowanie
dzialek do czynnikéw fizjograficznych (Koztowski, 2012). Rozldég ma istotne
znaczenie w organizacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Od charakteru roztogu
i odlegtosci pol od srodka gospodarstwa zalezg koszty wszelkich prac transpor-
towych oraz dojazdy maszyn. Roztég ma takze duze znaczenie przy okreslaniu
warto$ci rynkowej nieruchomosci wykorzystywanych rolniczo. Moze on by¢
korzystny, gdy ksztalt dziatki jest zblizony do kwadratu i wszystkie grunty go-
spodarstwa sasiadujg ze soba, badz niekorzystny, gdy powierzchnia gospodarstwa
ma ksztalt podtuzny lub wybitnie nieforemny, a dojazd do nich jest czasochtonny
i niewygodny (Mielewczyk, 2012).

Szczegolowe definicje wskaznikow dotyczacych cech morfometrycznych
zamieszczono w tabelach 16-21.

Tabela 16. Definicja wskaznika/cechy: wskaznik ksztattu (SI)

Nazwa wskaznik ksztattu (SI)

Jednostka wies, dziatka ewidencyjna, (gospodarstwo)

odniesienia

Definicja Wskaznik SI (ang. Shape Index) ilo§ciowo okresla ksztatt jednostki

odniesienia. Sposrod wielu miernikow ksztaltu w niniejszym opracowaniu
przyjeto wskaznik rekomendowany w badaniach dotyczacych procesow
scalenia gruntéw (Aslan i in., 2007). Wartosci bliskie 1 wskazuja na
korzystny, zblizony do kwadratu ksztatt (1 dla okrggu), natomiast warto$ci
bliskie 0 — na nieregularny i wydtuzony ksztatt (ryc. 4).

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale wartosci [0,1)
wartosci

Procedura/ wzor | Wartos¢ wskaznika dla gospodarstwa oblicza si¢ ze wzoru (Aslan i in., 2007):
4 xS .

SI= T’ gdzie:

S — powierzchnia jednostki odniesienia,

p — obwdd jednostki odniesienia.

Warto$¢ wskaznika dla gospodarstwa odpowiada wskaznikowi ksztattu wsi.

Dane zrodlowe | ewidencja gruntow i budynkow
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Ryc. 4. Przykiady dzialek ewidencyjnych o niekorzystnym (wartos¢ wskaznika SI: 0,81;
kolor czerwony) i korzystnym (wartosc¢ wskaznika SI: 0,22, kolor zielony) ksztalcie

Tabela 17. Definicja wskaznika/cechy: rozdrobnienie gruntow

Nazwa rozdrobnienie gruntow

Jednostka gospodarstwo, (wies)

odniesienia

Definicja Wskaznik ilosciowo okreslajacy stopien podziatu gospodarstwa na odrebne

dzialki w stosunku do powierzchni gospodarstwa. Wskaznik ten nie
uwzglednia wzajemnego uktadu przestrzennego i odlegltosci migdzy
dziatkami (ryc. 5).

Dziedzina liczba rzeczywista wigksza badz rowna 0
warto$ci

Procedura/ wzor | Warto$¢ wskaznika dla gospodarstwa oblicza si¢ na podstawie wzoru

van Duina (Zatacznik do Uchwaly, 2008): \/%, gdzie:

n — calkowita liczba dzialek wchodzacych w sktad gospodarstwa,

S — catkowita powierzchnia gospodarstwa.

Wartos¢ wskaznika dla wsi oblicza si¢ jako $rednig arytmetyczng wartosci
rozdrobnienia gruntow dla wszystkich gospodarstw indywidualnych
znajdujacych si¢ we wsi:

m Yrm =1
T Sm , gdzie:
m
n, — catkowita liczba dzialek wchodzacych w sktad i-tego gospodarstwa we wsi,
S, — catkowita powierzchnia i-tego gospodarstwa we wsi,
m — calkowita liczba gospodarstw indywidualnych we wsi.

Dane zrodlowe | ewidencja gruntow i budynkow
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Ryc. 5. Przykiady gospodarstw o duzym (wartos¢ wskaznika: 2,13, kolor czerwony)
i malym (wartos¢ wskaznika: 0,03; kolor zielony) rozdrobnieniu gruntow

Tabela 18. Definicja wskaznika/cechy: szachownica gruntow

Nazwa szachownica gruntow

Jednostka gospodarstwo, (wies)

odniesienia

Definicja Wskaznik ilosciowo okreslajacy stopien separacji i przedzielenia dziatek

wchodzacych w sktad gospodarstwa dziatkami wchodzacymi w sktad
innego gospodarstwa. Wskaznik ten nie uwzglednia odlegtosci miedzy
dziatkami. Warto$ci bliskie 0 wskazujg na korzystny, ,,zblokowany” uktad
gruntdow w gospodarstwie, natomiast wartosci bliskie 1 — na silng separacj¢
dziatek (ryc. 6).

Wskaznik autorski opracowany na potrzeby niniejszej pracy.

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale wartosci [0,1)
warto$ci
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Procedura/ wzor . . . -1 .
Wartos¢ wskaznika dla gospodarstwa oblicza si¢ ze wzoru: - gdzie:

k — liczba odrebnych gruntéw gospodarstwa, niegraniczacych z innymi
gruntami nalezacymi do tego samego gospodarstwa,

n — calkowita liczba dzialek wchodzacych w sktad gospodarstwa.

Wartos¢ wskaznika dla wsi oblicza si¢ jako $rednig arytmetyczna warto$ci

szachownicy gruntéw dla wszystkich gospodarstw indywidualnych

znajdujacych si¢ we wsi:

m ki_l
=17 .

m , gdzie:

k, — liczba odrgbnych gruntow i-tego gospodarstwa w obrebie wsi, nie
graniczacych z innymi gruntami nalezacymi do tego samego gospodarstwa,

n, — catkowita liczba dzialek wchodzacych w sktad i-tego gospodarstwie we
wsl,

m — catkowita liczba gospodarstw indywidualnych we wsi.

Dane zrodlowe | ewidencja gruntow i budynkow

Ryc. 6. Przykiady gospodarstw o duzej (wartos¢ wskaznika: 0,80; kolor czerwony)
i malej (wartos¢ wskaznika: 0,25; kolor zielony) szachownicy gruntow

Tabela 19. Definicja wskaznika/cechy: rozlog gruntow

Nazwa roztog gruntow

Jednostka gospodarstwo, (wies)

odniesienia

Definicja Wskaznik ilo§ciowo okreslajacy rozmieszczenie gruntow gospodarstwa w

stosunku do jego centrum, czyli zabudowan mieszkalno-gospodarczych. Im
nizsza jest warto$¢ roztogu, tym korzystniejszy uktad gruntow w gospodar-
stwie (ryc. 7).

Dziedzina liczba rzeczywista wigksza badz rowna 0
warto$ci
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Procedura/ wzor | Warto$¢ wskaznika dla gospodarstwa oblicza si¢ na podstawie wzoru
Moszczenskiego (Woch, 2001): U = p—*l
1.198 xS
p — suma obwodow wszystkich wydzielen gruntéw gospodarstwa,
/ — $rednia odlegtos¢ wszystkich punktow gruntéw gospodarstwa do jego

centrum (zabudowan mieszkalno-gospodarczych),
S — catkowita powierzchnia gospodarstwa.
Wartos¢ wskaznika dla wsi oblicza si¢ jako $rednig arytmetyczng warto$ci
roztogu gruntdéw dla wszystkich gospodarstw indywidualnych znajdujacych
si¢ we wsi:

m _Di*l

U= M, gdzie:
m

, gdzie:

p,— suma obwodow wszystkich wydzielen gruntow i-tego gospodarstwa we
wsi,

[, — $rednia odleglo$¢ wszystkich punktéw gruntow i-tego gospodarstwa do
jego centrum (zabudowan mieszkalno-gospodarczych) w obrgbie wsi,

S, — catkowita powierzchnia i-tego gospodarstwa we wsi,

m — calkowita liczba gospodarstw indywidualnych we wsi.

Dane zrodlowe | ewidencja gruntow i budynkow

\ y { : __=-:II. Yo

Ryc. 7. Przykiady gospodarstw o duzym (wartos¢ wskaznika: 24,52, kolor czerwony)
i malym (wartos¢ wskaznika: 5,49; kolor zielony) roztogu gruntow
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Tabela 20. Definicja wskaznika/cechy: udzial dziatki w catkowitej powierzchni

gospodarstwa
Nazwa udziat dziatki w catkowitej powierzchni gospodarstwa
Jednostka dziatka ewidencyjna
odniesienia
Definicja Procentowy udzial dziatki ewidencyjnej w catkowitej powierzchni gospo-
darstwa, do ktorego nalezy dziatka (ryc. 8).
Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale (0,100]
wartos$ci
Procedura/ wzor

S
Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 100 x S—d, gdzie:
S,— powierzchnia dziatki ewidencyjnej, “
Sg — calkowita powierzchnia gospodarstwa.

Dane zrodtowe

ewidencja gruntéw i budynkow

Ryc. 8. Przykiad gospodarstwa z dziatkami o duzym (kolor czerwony), srednim (kolor
pomaranczowy) i matym (zZolty) udziale w catkowitej jego powierzchni

Tabela 21. Definicja wskaznika/cechy. wspolczynnik odleglosci dzialki

od centrum gospodarstwa

Nazwa wspolczynnik odleglosci dziatki od centrum gospodarstwa

Jednostka dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Wskaznik ilo$ciowo okreslajacy odlegtos¢ dziatki ewidencyjnej w kontek-
$cie powierzchni catej wsi. Korzystne sa mate wartosci wskaznika (ryc. 9).
Wskaznik autorski opracowany na potrzeby niniejszej pracy.

Dziedzina liczba rzeczywista wigksza badz rowna 0

wartos$ci

Procedura/ wzor

/
Wartos¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 5 gdzie:
| — odleglos¢ centroidu dziatki do centrum gospodarstwa (zabudowan
mieszkalno-gospodarczych),
S — catkowita powierzchnia wsi, w ktorej lezy dziatka i gospodarstwo.

Dane zrodlowe

ewidencja gruntow i budynkow
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Ryc. 9. Przykiad gospodarstwa z dziatkami o zroznicowanym wspotczynniku
odlegtosci od centrum

3.4.6. Wiadanie gruntami

Zagospodarowanie obszarow wiejskich nalezy rozpatrywac rowniez w kon-
teks$cie wskaznikow i cech charakteryzujacych wtadanie gruntami. W szczegol-
no$ci w badaniu uwzgledniono takie informacje, jak liczba gospodarstw
indywidualnych na terenie wsi oraz formy witadania gruntami: grunty sektora
publicznego i te grunty sektora prywatnego, ktdre nie stanowig gruntow gospo-
darstw indywidualnych (m.in. dziatki letniskowe czy grunty tzw. rézniczan, czy-
li rolnikow posiadajacych dziatki siedliskowe w innym obrgbie ewidencyjnym
niz pozostate grunty wchodzace w sktad gospodarstwa).

Szczegotowe definicje wskaznikow dotyczacych wiladania gruntami za-
mieszczono w tabelach 22-24.

Tabela 22. Definicja wskaznika/cechy: zageszczenie gospodarstw

Nazwa zaggszczenie gospodarstw

Jednostka wies, (gospodarstwo)

odniesienia

Definicja Wskaznik ten okresla calkowitg liczbg gospodarstw indywidualnych

przypadajacych na hektar na obszarze wsi.

Dziedzina liczba rzeczywista wigksza badz rowna 0
wartos$ci
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Procedura/ wzor . , . . . n .
Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 5> gdzie:

n — calkowita liczba gospodarstw na obszarze wsi,
S — catkowita powierzchnia wsi (w hektarach).

Dane zrodlowe | ewidencja gruntow i budynkéw

Tabela 23. Definicja wskaznika/cechy: udzial gruntow sektora publicznego

Nazwa udziat gruntoéw sektora publicznego

Jednostka wies, (gospodarstwo)

odniesienia

Definicja Procentowy udziat gruntow sektora publicznego w catkowitej powierzchni wsi.
Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,100]

wartosci

Procedura/ wzor L, . . . Sp .
Wartos¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 100 x 55 gdzie:

Sp — powierzchnia gruntéw sektora publicznego na obszarze wsi,
S — catkowita powierzchnia wsi.

Dane zrodtowe | ewidencja gruntow i budynkéw

Tabela 24. Definicja wskaznika/cechy: udzial gruntow sektora prywatnego
niestanowigcych gospodarstw indywidualnych

Nazwa udziat gruntoéw sektora prywatnego niestanowiacych gospodarstw indywi-
dualnych

Jednostka wies, (gospodarstwo)

odniesienia

Definicja Procentowy udziat tych gruntow sektora prywatnego, ktore nie stanowia
gospodarstw indywidualnych w catkowitej powierzchni wsi.

Dziedzina liczba rzeczywista w przedziale [0,100]

wartos$ci

Procedura/ wzor ) ) ) Sy )
Wartos¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: 100 x ~5~, gdzie:

S, — powierzchnia gruntow sektora prywatnego niestanowigcych gospo-
darstw indywidualnych na obszarze wsi,
S — catkowita powierzchnia wsi.

Dane zrodtowe | ewidencja gruntow i budynkoéw

3.4.7. Czynniki infrastrukturalne

Osobng grupa wskaznikow byly mierniki, ktore charakteryzowaty uwarun-
kowania i potencjat infrastrukturalny obszarow wiejskich. Stan i rozmieszczenie
infrastruktury drogowej wskazuje na stopien zainwestowania pod wzgledem do-
stepnosci mieszkancow do roznego rodzaju ustug, na warunki i jakos¢ zycia oraz
kwestie ochrony $rodowiska. Z tego powodu gestos¢ sieci jest dobrym wskaznikiem
oceniajgcym uwarunkowania infrastrukturalne obszarow wiejskich. Im wyzsza
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warto$¢ wskaznika, tym wigcej drog i ich korzystniejszy uktad. Przedmiotem
analizy byl wskaznik okreslajacy gestos¢ sieci drog we wsi.

Zagospodarowanie obszarow wiejskich uwarunkowane jest rowniez ukta-
dem sieci osadniczej, ktdry jest rowniez czynnikiem wolnozmiennym. Wydaje
si¢, iz wystepowanie w obrebie dziatki budynkow o okreslonym przeznaczeniu
W sposob istotny wplywa na zagospodarowanie obszarow wiejskich. W odnie-
sieniu do budynkow wystepujacych na obszarze dziatki ewidencyjnej wzigto

pod uwage ich

funkcje uzytkowa (budynek mieszkalny, budynek gospodarczy).

Szczegotowe definicje wskaznikow dotyczacych czynnikow infrastruktural-
nych zamieszczono w tabelach 25-27.

Tabela 25. Definicja wskaznika/cechy. gestos¢ sieci drog

Nazwa gestosc sieci drog

Jednostka wies, (gospodarstwo)

odniesienia

Definicja Wskaznik ten okresla intensywnos¢ sieci drogowej na obszarze wsi w metrach
na hektar.

Dziedzina liczba rzeczywista wigksza badz rowna 0

warto$ci

Procedura/ wzor

I
Warto$¢ wskaznika oblicza si¢ ze wzoru: —=—, gdzie:
[ — calkowita dtugos¢ drog publicznych we wsi (w metrach),
S — catkowita powierzchnia wsi (w hektarach).

Dane zrodlowe

ewidencja gruntéw i budynkow, ortofotomapa

Tabela 26. Definicja wskaznika/cechy: budynek mieszkalny
Nazwa budynek mieszkalny
Jednostka dziatka ewidencyjna
odniesienia
Definicja Cecha ta okre$la, czy na terenie dziatki ewidencyjnej znajduje si¢ budynek
o funkcji mieszkalne;j.
Dziedzina jedna z dwoch wartosci logicznych:
wartos$ci tak / nie
Procedura/ wzor | nie dotyczy

Dane zrodlowe

ewidencja gruntow i budynkow

Tabela 27. Definicja wskaznika/cechy. budynek gospodarczy

Nazwa budynek gospodarczy

Jednostka dziatka ewidencyjna

odniesienia

Definicja Cecha ta okresla, czy na terenie dziatki ewidencyjnej znajduje si¢ budynek
o funkcji gospodarcze;.
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Dziedzina jedna z dwoch warto$ci logicznych:
wartos$ci tak / nie

Procedura/ wzér | nie dotyczy

Dane zrodtowe | ewidencja gruntow i budynkéw

4. OBSZAR BADAN I WYKORZYSTANE DANE

4.1. Ogélna charakterystyka obszaru badan

Analizy prowadzace do opracowania metodyki wieloczynnikowej analizy

srodowiskowych uwarunkowan obszaréw wiejskich zastaty przeprowadzone
na danych dla czterech wsi zlokalizowanych w wojewodztwach dolno$laskim,
mazowieckim i podkarpackim (ryc. 10). Czynnikami decydujacymi o wyborze
obszaru badan byly:

rolniczy charakter wsi

zréznicowane warunki Srodowiskowe (m.in. warunki glebowo-rolnicze,
rzezba terenu) oraz struktura uzytkowania gruntow

zréznicowany uktad przestrzenny wsi oraz ich wielkos¢

poscaleniowy charakter wsi (przy czym prace scaleniowe przeprowadzone
na tych obszarach charakteryzuja si¢ wysoka jako$cia)

dostepnos¢ danych geometrycznych z ewidencji gruntow i budynkow.

Ryc. 10. Lokalizacja obszaru badan (wsie: 1 — Grabal, 2 — Krajow, 3 —Marysinek,
4 — Rudolowice) na tle podzialu administracyjnego kraju na wojewodztwa i gminy
(zrodio: Panstwowy Rejestr Granic)
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Wsie Grabal i Marysinek sa potozone w poinocno-zachodniej czesci Ma-
zowsza, Marysinek — w obrebie potudniowej czesci Wzniesien Mtawskich, a Grabal
—na sandrach Réwniny Urszulewskiej, z deniwelacjg terenu wahajaca si¢ w gra-
nicach 22-26 m. Wie$ Krajow zlokalizowana jest w wojewddztwie dolnosla-
skim, na Rowninie Legnickiej, w obrebie otuliny Parku Krajobrazowego Chetmy,
na wysokosci 129-319 m n.p.m. Natomiast wie§ Rudotowice potozona jest we
wschodniej czesci wojewodztwa podkarpackiego w powiecie jarostawskim, na
wysokosci 79-221 m. Jest to najwigksza z analizowanych wsi, jej powierzchnia
wynosi 774 ha, podczas gdy najmniejszej wsi — Grabal zaledwie 257,73 ha
(tabela 28).

Ryc. 11. Granice obszarow badawczych wraz z uktadem dziatek ewidencyjnych na tle
ortofotomapy, skala 1:50 000: A — wies Grabal, B — wies Krajow, C — wies Marysinek,
D — wies Rudotowice

Krajow i Rudotowice to wsie zwarte, o charakterze wieloosiowym, ktérych
uktad przestrzenny okreslany jest jako wielodroznica (ryc. 11). Uktad zabudowy
we wsi Grabal ma charakter tancuchowy (tzw. wie$ lesno-tanowa o luzno, niere-
gularnie rozmieszczonych budynkach po obu stronach drogi (ryc. 11), natomiast
wie§ Marysinek ma strukture bardzo rozproszona, co w duzej mierze wigze si¢
z jej letniskowym charakterem (ryc. 11).
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We wszystkich analizowanych wsiach w latach 20062012 byly przeprowa-
dzone strukturalne scalenia i wymiana gruntéw, co zdecydowanie polepszyto
warunki gospodarowania. Niemniej jednak cze$¢ z nich (Marysinek oraz Rudo-
lowice) ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze i topograficzne w dalszym
ciggu charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym rozdrobnieniem gruntdéw, z mini-
malnym polem powierzchni dziatki ewidencyjnej siegajacym 45 m?> w Rudoto-
wicach. Powierzchnia najwigkszej dzialki na obszarze badawczym (we wsi
Krajow) wynosi 67,82 ha. Zaré6wno najmniejsze dziatki (§rednia powierzchnia
réwna 0,73 ha), jak 1 najmniejsze gospodarstwa (Srednia powierzchnia gospo-
darstwa 1,36 ha) znajduja si¢ w podkarpackich Rudotowicach, natomiast naj-
wigksze gospodarstwa w dolnos$laskiej wsi Krajow ($rednia powierzchnia
gospodarstwa — 52,72 ha). W analizowanych wsiach dominujg indywidualne
gospodarstwa rolne, wykorzystywane takze jako gospodarstwa agroturystyczne.
Zasieg powierzchniowy gospodarstw indywidualnych w kazdej wsi w sposdob
szczegotowy zilustrowano na rycinie 12.

Tabela 28. Ogolna charakterystyka obszaru badan

Grabal Krajow Marysinek Rudotowice
Wojewddztwo mazowieckie | dolno$laskie | mazowieckie | podkarpackie
Powiat sierpecki legnicki miawski jarostawski
Gmina Szczutowo Krotoszyce Strzegowo Rozwienica
Powierzchnia (w ha) 257,73 535,63 412,48 774,02
H min (w m) 109 129 105 79
H max (w m) 129 319 131 221
Ah (w m) 22 190 26 142
Liczba dziatek 135 134 283 1056
ewidencyjnych
Liczba gospodarstw 30 31 16 271
Srednia pow. 1,91 52,72 6,55 1,36
gospodarstwa (w ha)
Minimalna powierzchnia 0,25 0,07 0,08 0,01
gospodarstwa (w ha)
Maksymalna powierzchnia 28,01 158,11 24,79 39,08
gospodarstwa (w ha)
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Ryc. 12. Powierzchniowy zakres gospodarstw indywidualnych na obszarach badawczych,
skala 1:50 000: A — wies Grabal, B — wies Krajow, C — wies Marysinek,
D — wies Rudolowice

Obszar badawczy charakteryzuje si¢ takze do$¢ duzym zroéznicowaniem po-
tencjalnej produktywnosci gleb, wyrazanym klasg bonitacyjng oraz kompleksem
przydatnosci rolniczej gleb. Najlepsze gleby wystepuja we wsiach Krajow i Ru-
dotowice, gdzie gleby kompleksu dobrego i bardzo dobrego (1 i 2 kompleks)
stanowia odpowiednio 45% i1 78%, najgorsze natomiast (kompleksy 6-8) we
wsiach Marysinek i Grabal (ryc. 13). Takze wickszo$¢ uzytkow zielonych w obu
wsiach mazowieckich zajmuje kompleks 3z, tj. staby i bardzo staby. Niekorzystne
warunki glebowe we wsiach Grabal i Marysinek spowodowaly, ze obie wsie
zostaty zaliczone do II strefy nizinnej obszaréw o niekorzystnych warunkach dla
gospodarki rolnej, dla ktorych wartos¢ wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej jest mniejsza od 52 (IUNG, 2008). Wsie te majg takze charakter
peryferyjny ze wzgledu na polozenia geograficzno-komunikacyjne, wyrazane
odlegtoscia od siedziby powiatu (Rudnicki, 2011).
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Ryc. 13. Udzial kompleksow przydatnosci rolniczej

Odmienne warunki fizjograficzne i glebowe skutkuja takze r6znym uzytko-
waniem gruntdw (ryc. 14). Grunty rolne zajmuja od 61,6% (we wsi Marysinek)
do 87,7% (w Rudotowicach) catkowitej powierzchni wsi. Lasy oraz grunty za-
drzewione i zakrzewione najwigkszy odsetek zajmuja we wsi Marysinek (31,4%),
najmniejszy zas, zaledwie 0,6%, w Rudotowicach (tabela 29). Nieuzytki wy-
stepuja w zasadzie tylko w obrgbie dwdch wsi Grabal 1 Marysinek, zajmujac
odpowiednio powierzchnie 1,48 ha i 5,69 ha.

grunty orme 1 ki trwae I tereny tereny
sady | terany przemysiowe iyt
pastwiska rwale [ grunty i I terery ‘grunty pod wodami

Ryc. 14. Uzytkowanie gruntow na obszarach badawczych, skala 1:50 000: A — wies
Grabal, B — wies Krajow, C — wies Marysinek, D — wies Rudolowice
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Tabela 29. Struktura uzytkowania gruntow na obszarach badawczych (na podstawie

danych z EGIiB, 2013)

Grabal Krajow Marysinek Rudotowice
powierzchnia

wha | w% | wha | w% | wha | w% | wha | w%
Uzytki rolne 204,67 | 79,4 | 433,69 | 81,0 | 254,15| 61,6 | 678,43 | 87,7
grunty orne 108,24 | 42,0 | 418,21 | 78,1 | 133,74| 32,4 | 581,70 | 75,2
sady 0,06 | 0,0 0,01 | 0,0 0,00 | 0,0 797 1,0
taki trwate 28,55 | 11,1 450 08 40,38 | 9.8 46,23 | 6,0
pastwiska trwale 67,81 | 26,3 10,97 | 2,0 80,04 | 19,4 42,54 | 55
Grunty lesne,
zadrzewione
i zakrzewione 28,49 | 111 56,08 | 10,5 | 129,37 | 31,4 497| 06
lasy 24441 95 47,54 | 89 | 104,47 | 253 1,34 02
grunty zadrzewione
i zakrzewione 4,05 1,6 854 | 1,6 2490 | 6,0 3,63 0,5
Grunty zabudowane
i zurbanizowane 17,20 | 6,7 3513 | 6,6 1782 | 43 83,82 | 10,8
tereny mieszkaniowe 7,89 3,1 9,78 1,8 4,85 1,2 36,44 4.7
tereny przemystowe 0,49 0,2 0,79 0,1 0,00 0,0 0,69 0,1
tereny komunikacyjne 8,82 34 24,52 4,6 12,97 3,1 42,62 5,5
tereny rekreacyjno-
-wypoczynkowe 0,00 0,0 0,04 0,0 0,00 0,0 4,07 0,5
Nieuzytki 148 | 0,6 064| 01 569 | 14 022| 0,0
Grunty pod wodami 5,89 2,3 10,10 19 5,44 1,3 6,58 | 0,9

W wigkszosci obszaru badawczego granicg rolno-lesna wzdtuz duzych kom-
pleksow lesnych wyznacza droga zmniejszajgca negatywne oddziatywanie
dwoch odmiennych ekosystemow. Rozwigzanie takie jest korzystne zarowno dla
ochrony gruntéw rolnych, jak i lesnych (Fatyga, Goérecki, 2001; Lupinski, 2008).
Niemiej jednak prawie w kazdej z wsi w przypadku srédpolnych kompleksow
lesnych, o powierzchni do 4 ha, granice rolno-le$§ng stanowia waskie miedze
(ryc. 15), co jest skutkiem intensywnego w ostatnich latach zalesiania terenow

rolnych.
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Ryc. 15. Granica miedzy gruntami rolnymi i leSnymi we wsi Marysinek

Dobor obszarow badawczych o zréznicowanym charakterze w ramach omo-
wionych wyzej aspektow pozwolit na uzyskanie reprezentatywnej w skali kraju
proby do dalszych analiz.

4.2. Charakterystyka i ocena danych zrédlowych

4.2.1. Ewidencja gruntow i budynkow

Granice wsi (obrgbow), dziatek, uzytkow gruntowych, potozenie budynkow
oraz rejestr gruntow pochodza z ewidencji gruntéw i budynkow. Na badanym
obszarze dane ewidencyjne zostaty pozyskane w wyniku pomiaru bezposredniego
i sg gromadzone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budyn-
kéw (Rozporzadzenie, 2001). Dane te udostgpniane s przez powiatowe o$rodki
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w formacie SWDE.

4.2.2. Mapa glebowo-rolnicza

Mapa glebowo-rolnicza w skali 1:25 000 przedstawia przestrzenng zmien-
no$¢ siedliska glebowego oraz syntetyczne informacje dotyczace wlasciwosci
fizycznych i przydatnosci rolniczej gleby. Z mapy mozna odczyta¢ informacje
o kompleksach rolniczej przydatnosci gleb, typie i podtypie genetycznym
gleby oraz skladzie mechanicznym i glebokoSci zalegania warstw profilu
glebowego. Analogowe mapy glebowo-rolnicze sporzadzono na podstawie
dokumentacji gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz badan gleboznawczo-
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-rolniczych wykonanych w latach 50. i 60. XX wieku. W pracy wykorzystano
pliki wektorowe (w formacie shp), powstate w wyniku geometryzacji i wektory-
zacji map analogowych, udostepnione przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa (IUNG) w Putawach.

4.2.3. Numeryczny model terenu i ortofotomapa

Numeryczny model terenu (NMT) i ortofotomapy zostaly opracowane na
potrzeby niniejszego badania w Instytucie Geodezji i Kartografii na podstawie
zdje¢ lotniczych z lat 2012-2013 otrzymanych z Centralnego Osrodka Doku-
mentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej. NMT, definiowany przez Kurczynskiego
i Preussa (2000) jako numeryczna, dyskretna reprezentacja wysokosci topogra-
ficznej powierzchni terenu wraz z algorytmem interpolacyjnym umozliwiajacym
odtworzenie jej ksztattu w okreslonym obszarze, zostat zapisany w regularnej
siatce GRID. Wspotrzedne X 1Y sg zapisane w uktadzie wspotrzednych prosto-
katnych ptaskich PL-1992, a wysokos$¢ odnosi si¢ do uktadu wysokosci normal-
nych ,,Kronsztadt 86”. Opracowany NMT charakteryzuje si¢ rozdzielczos$cia
przestrzenna 0,25 m i doktadnoscia okreslenia wysokosci — 0,5 m. W niniejsze;j
pracy numeryczny model terenu wykorzystany zostal do wygenerowania modelu
spadku terenu.

Ortofotomapa, opracowana z wykorzystaniem stacji fotogrametrycznej, ma
piksel terenowy wielko$ci 25 cm. Cyfrowa ortofotomapa stanowi map¢ niepod-
dang procesowi interpretacji i faczy zalety tradycyjnej mapy (geometria) z zaso-
bem tresci wlasciwym zdjeciu (Kurczynski, Preuss, 2000). Ortofotomape w pracy
wykorzystano do wektoryzacji przebiegu sieci drog i ciekow wodnych, a takze
do weryfikacji struktury uzytkowania ziemi.

4.3. Pojeciowy model danych

Do obliczenia wartosci wskaznikow i opracowania modelu srodowiskowych
uwarunkowan obszarow wiejskich niezbedne byto utworzenie zestawienia war-
tosci wszystkich opisanych w podrozdziale 3.4 wskaznikow i cech dla obszarow
badawczych na poziomie dziatek ewidencyjnych, gospodarstw oraz wsi w postaci
tabelarycznej. Do wygenerowania takiego zestawienia niezbg¢dna byta zaréwno
redukcja, jak i przetworzenie informacji zawartych w zbiorach danych zrédto-
wych. Zakres wyjsciowej informacji scharakteryzowany zostat za pomoca poje-
ciowego modelu danych.

Model pojeciowy w sposob ogdlny opisuje analizowany wycinek $wiata rze-
czywistego. Okresla takie elementy, jak zakres informacyjny bazy danych, do-
ktadnos$¢ i szczegdtowos¢ danych oraz ich forme (Pachelski, 2010). Model ten
jest niezalezny od rozwigzan charakterystycznych dla jakiegokolwiek modelu
logicznego i systemu zarzadzania baza danych (SZBD) (Put, 2005). Koncowym
efektem procesu opracowania modelu pojeciowego jest identyfikacja zarowno
klas obiektow (encji), dla ktorych dane beda gromadzone, ich atrybutdw, jak i re-
lacji pomiedzy tymi klasami obiektow (Klimczak, 2008).
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Na podstawie analizy scharakteryzowanego w podrozdziale 3.3 zestawienia
wskaznikéw zdefiniowano poj¢ciowy model danych niezbednych do opracowa-
nia metodyki wieloczynnikowej analizy $§rodowiskowych uwarunkowan zago-
spodarowania obszaréw wiejskich. Schemat tego modelu pojeciowego w postaci
diagramow UML (ang. Unified Modeling Language) (Booch i in., 2000) — utwo-
rzony zgodnie z metodyka opisang w normach ISO (ISO/TS 19103, 2005; ISO
19107, 2003) — przedstawiono na rycinie 16.

Model danych zaktada 9 klas obiektow o charakterze przestrzennym (stereo-
typ «FeatureType») oraz 4 klasy obiektow stanowigcych list¢ dopuszczalnych
warto$ci, jakie moga przyjmowac¢ wybrane atrybuty obiektow przestrzennych
(stereotyp «enumeration»). Klasy obiektow przestrzennych stanowig odpowied-
niki trzech jednostek odniesienia dla wskaznikow, a wiec wsi (,,Wies”), gospodar-
stwa (,,Gospodarstwo”) oraz dziatki ewidencyjnej (,,Dzialka”). Sg one wzajemnie
powiagzane zwigzkiem agregacji: klasa ,,Dzialka” agreguje si¢ do klas ,,Gospo-
darstwo” oraz ,,Wies”, natomiast klasa ,,Gospodarstwo” — do klasy ,,Wies”. Po-
wigzania te reprezentuja zarowno zaleznosci semantyczne (hierarchig) tych klas,
jak i zachodzace pomigdzy nimi zwiazki topologiczne. Pozostate klasy obiektow
przestrzennych zawierajg informacje o przebiegu sieci ciekoéw 1 drog (odpowied-
nio ,,CiekWodny” i ,,Droga”), uzytkowaniu ziemi (,,FormaUzytkowaniaZiemi”),
przydatnosci rolniczej gleb (,,KompleksPrzydatnosciRolniczej”), budynkach
(,,Budynek”) oraz uksztatltowaniu rzezby terenu (,,SpadekTerenu”). Klasy wyli-
czen (o stereotypie «enumeration») ograniczajg liste dostepnych wartosci dla
typu kompleksu przydatnosci rolniczej, typu uzytkowania ziemi, funkcji budynku
oraz sektora wtadania dla dziatek ewidencyjnych.

«enumaratians
TypKompleksu
enumerations
1= kompleksPszennyBardzoDabry TypUzytkawania
2= kamplaksPszennyDobry
3= kompleksPszanmWadiny #FealureTypay &“F"a"::m’a”.w. 1 teranZabudawany.
4= kampleksZytriBardzaDobry FormallzytkowaniaZiemi ‘KompleksPrzydatnosciRelnicze] taranKomunikacyiny
5= kampleksZytniDabry = ID: Inlsger + ID: Intager grintomy
6= kamplaksZytriSlaby B et GM Surfsce + | demétna @M. Suraca pastwisko
T = kompleksZyiri BardzoSlzhy + typ: TypUzylkawania + typ: CharaclerSting laka
8= kamplaksZbazowoPastawnyMoony sad
9= kampleksZbazowa PasiewnySlaby “lazyNaTererie § 1." HazyNaTeraria /1. jax .
10 = kampleksPszennyGarski gruniZadrzewianyZskr zaczany
11 = kompleksZbozowyGarski nisuzytek
12 = kompleksOwsianaZiemniaczanyGarski gruntPodWadami
14 = glebyOrne PrzeznaczonePod UzytkiZielane innyTypUzytkawania
1z = hardzoDabryIDohryKamplaksNalzytachZislorych
2z=sredniKompleksNallzylkachZiaknych
+zawiera | 1.0 <zaniers / 1.7
FeaturaTypen [HezyNaTeranie o e “Fea"wu::y“» “FB?)'”'“TWG”
wenumaration GiakWodny |rzawiara  +lszyNaTerania roga
SektorWiasnosci 0. 1 e
+ ID: Integar + gma‘.l?:'GM MulgSurace ' A : ;) In:z?:rGM Cur
- ! eamatria: GM_Curva
panstvawy + geamelria: GM_Gurve 5 Sirng
prywatny
= —
A +zawiara
wanumaration s
FunkcjaBudynku
mieszkalny.
gespodarczy
inny.
N aFeaturaTyper
+nalezyDa /1 +nalazyDa Y, 0.7 SpadekTeranu
aFasturaTypes «FasturaTyper + geometria: RasterCall
aFesturaTypen Dzialka i Gospodarstwa + spadek: Real
Budynak -
+lazyNa +zaniera |+ D¢ Intager f———<+ D: Inlegar
+ D Intager .—O + geomelna: GM_Surface 1y 0|+ geametra: MuliSurface
+ geometia: GM_Sudaca O 1|+ wiss: ChamaciarSting + wlasciciel: CharaclarString
- finkea: FunkeaBudynku + numer. CharacterSting + wias: CharacarString
+ wiascicial: CharacterSting
+ seklarWlasnosci: SekiarWlasnosci

Ryc. 16. Pojeciowy model danych wykorzystanych do analizy
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4.4. Wykorzystane narzedzia

Przedstawiony w model pojeciowy w wyniku odpowiednich przetworzen
danych zroédtowych zostat zaimplementowany w $rodowisku narzedziowym
ArcGIS 9.3.1 wraz z rozszerzeniem Spatial Analyst. Oprogramowanie to — dzieki
mozliwosci wykonywania zaawansowanych operacji i analiz przestrzenno-atry-
butowych — pozwolito na obliczenie wartosci wskaznikow i cech na poziomie
dzialek ewidencyjnych, gospodarstw i wsi oraz na opracowanie kartograficzne
wynikow analizy wieloczynnikowe;.

Natomiast do lezacej u podstaw opracowania modelu wielokryterialnej analizy
danych wykorzystane zostalo srodowisko STATISTICA 10, a w szczegdlnosci
modul DataMiner.

5. WYZNACZENIE WARTOSCI WSKAZNIKOW I CECH
— MODELOWANIE KARTOGRAFICZNE

Do wyznaczenia badz obliczenia wartosci opisanych w podrozdziale 3.4 wskaz-
nikow i cech wykorzystano metody modelowania kartograficznego. Modelowanie
kartograficzne jest szeroko wykorzystywane zarowno w kartografii (Olszewski,
2008; Klimczak, 2008; Bielecka, 2003), jak i w naukach przyrodniczych (Jasie-
wicz, 2009; Kossowski, 2009; McGarigal, Marks, 1994). Umozliwia ono wyko-
nywanie prostych i ztozonych analiz przestrzenno-atrybutowych, analiz rozktadu
i dostepnosci, a w konsekwencji obliczenie warto$ci rozmaitych wskaznikow
o charakterze jednostkowym oraz syntetycznym. Analizy przestrzenne sg $cisle
zwiazane z kartograficzng metodg badan i czesto uwazane za naturalnego sukce-
sora kartografii analitycznej oraz idei modelowania kartograficznego.

Jedna z podstawowych wykorzystanych w badaniu technik modelowania
kartograficznego, na ktorej oparte bylo wyznaczenie wartosci wskaznikow i cech
zwigzanych z warunkami glebowo-rolniczymi i uzytkowaniem gruntéw, byt proces
przecigcia (ang. intersect) dwoch zbioréw danych przestrzennych (warstw). Prze-
cigcie to dokonuje si¢ zard6wno na ptaszczyznie geometrii obiektow, jak i tabeli
atrybutow (ryc. 17).

zbior X zbiorY zbior XY

1 1 11 21

+ 5 = 31
3 3 33 [ 32\ 22

atrybut. Al atryEuLB atrybut | a‘[!ﬂf.ﬂ
bekt. 11 1 b1 cl d1
T FE)| Airbul CJiybULD e e
obiekt. 1 al b1 obiekt.1 cl d1 S
T F obiekt 22 a2 b2 c2 d2
obiekt 2 a2 b2 obiekt.2 c2 d2
7 obiekl.31 a3 b3 cl d1
|oblekt.3 a3 b3 obiekt.3 c3 d3 obiek1.32] a3 03 ] a2
iekt 33 a3 b3 c3 d3

Ryc. 17. Zasada przecigcia dwoch zbiorow danych przestrzennych
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W przypadku wskaznikéw i cech dotyczacych warunkéw glebowo-rolni-
czych operacji tej poddano warstwy komplekséw przydatnosci rolniczej i dzia-
fek ewidencyjnych, w przypadku wskaznikéw odnoszacych si¢ do uzytkowania
ziemi — warstwy uzytkowania ziemi i odpowiednio warstwy dzialek ewidencyj-
nych, gospodarstw oraz wsi. Dzigki temu mozliwe bylo uzyskanie udziatéw po-
szczegblnych wydzielen (kompleksow przydatnosci rolniczej i klas uzytkowania
ziemi) we wszystkich obiektach na poziomie danej jednostkach odniesienia.
Udzialy te stanowig zarowno wskazniki same w sobie (udziat gruntéw ornych,
pastwisk, 1ak, lasow oraz terenéw zabudowanych), jak i s3 podstawa do oblicze-
nia innych wskaznikow (zréznicowania entropii krajobrazu, przewazajacy typ
kompleksu przydatnos$ci rolniczej oraz wynikajace z niego zroéznicowanie wa-
runkow glebowo-rolniczych).

Inng istotng technikg modelowania kartograficznego, ktora postuzyta do wy-
znaczenia wartos$ci wskaznika roztogu gruntéw oraz wspotczynnika odleglosci
dziatki od centrum gospodarstwa, byta analiza dostepnosci. Polegata ona na okre-
$leniu odleglosci migdzy obiektami (centroidami dzialek ewidencyjnych i zespo-
tem budynkéw mieszkalno-gospodarczych stanowigcym centrum gospodarstwa),
jednakze odlegtosc ta nie byta obliczana w oparciu o wspotrzedne tych obiecktow
(w linii prostej), lecz z uwzglednieniem przebiegu sieci drogowej. W ten wyzna-
czana bylta sposob najkrotsza droga z dziatki do centrum gospodarstwa (ryc. 18).

Ryc. 18. Analiza dostepnosci — najkrotsza droga z dziatki ewidencyjnej
do centrum gospodarstwa
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Do obliczenia wartosci wskaznika szachownicy gruntow, wskaznika zrozni-
cowania granic uzytkowania gruntéw (£JI) oraz cech okreslajacych wystepowanie
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych wykorzystano analizy przestrzenno-
-atrybutowe pozwalajace na formutowanie zapytan oraz selekcj¢ obiektdw,
okreslajac kryteria zarowno na poziomie ich atrybutow, jak i zwigzkow prze-
strzennych pomig¢dzy nimi (ryc. 19). Okreslanie kryteriow atrybutowych pozwala
na wyznaczanie obiektow, dla ktorych wartosci okreslonych atrybutow spetniaja
zdefiniowane warunki (np. przyjmujg okreslong warto$¢ czy warto$¢ mniejsza
lub wigkszg od okreslonej). Z kolei okreslanie kryteridow przestrzennych pozwala
na wyznaczanie obiektow, ktore sa w zdefiniowanej relacji topologicznej (prze-
cinajg si¢ z innymi obiektami, zawierajg inne obiekty, maja wspo6lna granice
z innymi obiektami etc.), badz relacji odlegtosci (sg oddalone od innych obiek-
tow o okreslong odlegltos¢).

Ryc. 19. Analizy przestrzenno-atrybutowe — przyktad selekcji dziatek nalezgcych do go-
spodarstw indywidualnych (kryterium atrybutowe), ktore zawierajq budynek (kryterium
przestrzenne) o funkcji mieszkalnej (kryterium atrybutowe)

Obliczenie warto$ci wskaznika ksztattu (S7) dla dziatek ewidencyjnych oraz
wsi bazowato wylacznie na charakterystyce przestrzennej, konkretnie polu po-
wierzchni i obwodzie, ktore wyznaczone byly w sposob analityczny na podsta-
wie wspotrzednych punktow granicznych tych obiektow.

Warto$ci pozostatych wskaznikéw obliczone zostaly na podstawie analiz ta-
bel atrybutow obiektow (dziatek ewidencyjnych, gospodarstw oraz wsi), dzieki
ktoérym wyznaczono rdznego rodzaju statystyki o charakterze sumarycznym dla
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danych atrybutow (np. sume, $rednia, liczbe przypadkow etc.) w okreslonym
podziale klasyfikacyjnym zdefiniowanym przez atrybut o charakterze jakosciowym.

6. MODEL DO WIELOCZYNNIKOWEJ ANALIZY
SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWAN
ZAGOSPODAROWANIA OBSZAROW WIEJSKICH

6.1. Zalozenia i koncepcja modelu

Zasadnicza cze$¢ proponowanej metodyki wieloczynnikowej analizy $rodo-
wiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszaréw wiejskich stanowi mo-
del oparty na omowionych w podrozdziale 3.4 wskaznikach i cechach. Pozwala
on — na podstawie warto§ci wskaznikow i cech charakteryzujacych uwarunko-
wania srodowiskowe — oceni¢ stan zagospodarowania obszaréw wiejskich, rozu-
mianego jako wzajemny uktad przestrzenny dziatek ewidencyjnych i gospodarstw
na obszarze wsi.

Model ten ma charakter wielopoziomowy i hierarchiczny. Wielopoziomowy
charakter modelu wynika z faktu, iz powigzania pomiedzy wskaznikami i ce-
chami opisujacymi uwarunkowania srodowiskowe oraz zagospodarowanie prze-
strzenne, zostaly wyznaczone i opisane na trzech poziomach: wsi, gospodarstwa
i dziatki ewidencyjnej, przy czym na ostatnim z wymienionych poziomoéw mo-
del odnosi si¢ jedynie do dziatek wchodzacych w sktad gospodarstw indywidu-
alnych. Wskazniki i cechy na poziomie wsi sg uogolnieniem wskaznikow i cech
na poziomie gospodarstwa, natomiast wskazniki i cechy na poziomie dzialek
ewidencyjnych zostaty zdefiniowane w odrebny sposob. Wielopoziomowa natura
modelu ma zastosowanie na etapie wdrozenia modelu w praktyce. Pogladowy
jego schemat pokazano na rycinie 20. Chcac zbada¢ zagospodarowanie prze-
strzenne w obrgbie danej wsi z wykorzystaniem modelu, nalezy w pierwszej
kolejnosci zastosowac go na poziomie wsi. Jezeli wskazniki dotyczace zagospo-
darowania begda zblizone do wynikajacych z modelu warto$ci optymalnych dla
zadanych uwarunkowan srodowiskowych, wowczas istnieja przestanki do stwier-
dzenia, iz dana wie$ charakteryzuje si¢ korzystnym zagospodarowaniem. Jezeli
natomiast warto$ci tych wskaznikéw beda znaczaco odstawaly od wartosci ocze-
kiwanych, to nalezy zej$¢ na poziom gospodarstw. Nastepnie analogiczng operacje
poréwnania wskaznikow nalezy wykonac dla kazdego gospodarstwa nalezacego
do badanej wsi. Dla tych gospodarstw, ktore bedg si¢ charakteryzowac niezado-
walajacymi parametrami w stosunku do tych, ktére wynikaja z modelu, nalezy
przej$¢ na poziom dziatek ewidencyjnych i wyznaczy¢ odpowiednie parametry
dla tych dziatek, ktore tworza gospodarstwa o niekorzystnych cechach zagospo-
darowania. Ponadto dla kazdego poziomu proponowana metodyka analizy za-
ktada mozliwo$¢ prezentacji konkretnego zjawiska za pomoca mapy w celu
dokonania jego wizualnej oceny badz wykonania dalszych analiz.
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Wies — Mapa
ocena wskaznikéw $ wizualizacia
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(poréwnanie z modelem)
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Ryc. 20. Poglgdowy schemat modelu analizy srodowiskowych uwarunkowan
zagospodarowania obszarow wiejskich

Jak wspomniano, model ma réwniez charakter hierarchiczny. Oznacza to, ze
— w ramach okreslonych poziomoéow (dla wsi i gospodarstwa) — ocena poszcze-
gblnych wskaznikéw definiujacych jako$¢ zagospodarowania przestrzennego
powinna by¢ dokonywana w zdefiniowanej kolejnosci. W zwigzku z tym dla
poziomow wsi 1 gospodarstwa najpierw ocenie powinien zosta¢ poddany wspot-
czynnik rozdrobnienia gruntow, nastepnie — jesli jego warto$¢ nie bedzie znaczaco
si¢ roznita od wartosci wynikajacej z modelu —wspotczynnik szachownicy grun-
tow 1 w ostatniej kolejnosci wskaznik roztogu gruntow. Podejscie to wynika
z faktu, iz czynniki te sg ze sobg powigzane w sposob hierarchiczny: wspdtczyn-
nik rozlogu zalezy od wspotczynnika szachownicy i wskaznika rozdrobnienia,
wspotczynnik szachownicy natomiast — od wskaznika rozdrobnienia. W przypadku
poziomu dziatek ewidencyjnych podejscie hierarchiczne nie ma zastosowania,
gdyz wykonane analizy wykazaty brak znaczacych powigzan deterministycz-
nych pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami zagospodarowania terenu na tym
poziomie.

6.2. Proces opracowania modelu

Model wieloczynnikowej analizy srodowiskowych uwarunkowan zagospo-
darowania obszaréw wiejskich opracowano z wykorzystaniem metody drzew
decyzyjnych typu regresyjnego CART (ang. Classification and Regression Trees)
(Breiman i in., 1984). Drzewa regresyjne sa jedna ze statystycznych metod analiz
danych wielocechowych i naleza do technik typu data mining (eksploracja da-
nych) (Fayyad i in., 1996).
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Realizacja zadania typu regresyjnego (Lindley, 1987) — tzn. takiego, ktorego
celem jest przewidywanie na podstawie wielu cech (zmiennych objasniajgcych)
wartosci cechy iloSciowej (zmiennej objasnianej) (Everitt, 2002) — z wykorzy-
staniem drzew regresyjnych CART opiera si¢ na przeprowadzaniu kolejnych
grupowan zakresu zmiennosci zmiennych objasniajacych, przy czym proces ten
ma posta¢ drzewa. Hierarchiczna budowa takiego drzewa w sposob klarowny
oddaje proces podejmowania decyzji. Drzewo ma posta¢ grafu, ktory sktada sie
z weztow 1 krawedzi faczacych dwa wybrane wezty, przy czym do kazdego wezta
moze dochodzi¢ tylko jedna krawedz, a wychodzi¢ z niego moga doktadnie dwie
krawedzie. Kazdy wezet symbolizuje decyzje o podziale zbioru lub podzbioru
obiektoéw z uwagi na jedng z cech stanowiacg zmienng objasniajaca. Wezty,
z ktorych nie wychodza juz zadne krawedzie, nazywane sg li§émi. Drzewo jest
graficznym modelem, ktorego konstrukcja opiera si¢ na zasadzie rekurencyjnego
podziatu zbioru uczacego A na n roztgcznych podzbiorow A, A, A,, ... A .
(Olszewski, Gasiorowski, 2014). Celem budowy modelu jest otrzymanie maksy-
malnie jednorodnych — w odniesieniu do wartosci zmiennej objasnianej — pod-
zbiorow zbioru uczgcego. Jest to proces wieloetapowy, w ktorym w kazdym
nastgpnym kroku moze by¢ wykorzystywana inna zmienna objasniajgca. Na kaz-
dym etapie analizuje si¢ bowiem wszystkie zmienne, a nastepnie wybiera tg,
dzigki ktorej uzyskany zostanie najlepszy podzial wezta, a wigc najbardziej ho-
mogeniczne podzbiory (Koronacki, Cwik, 2008). W przypadku drzew regresyj-
nych na liciach drzewa znajduje si¢ srednia warto§¢ zmiennej objasnianej wraz
z warianch wyliczone na podstawie zbioru uczacego. Metoda CART charakte-
ryzuje si¢ nastepujgcymi zaletami (Olszewski, Gasiorowski, 2014):

wykorzystuje kazda kombinacj¢ zmiennych ciaglych i kategorialnych (ilo-

sciowych i jakosciowych);

» obstuguje zbiory danych o ztozonej strukturze;

* jest nieczuta na wystgpowanie obserwacji nietypowych;

* moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana w zbiorach danych cechujacych
si¢ brakami danych w zmiennych objasniajacych;

* wykorzystuje te same zmienne w réznych czesciach drzewa, odkrywajac
kontekst zalezno$ci i interakcji miedzy nimi.

Drzewo decyzyjne powstate w wyniku analizy zbioru uczacego stanowi model,
ktory moze by¢ odnoszony badz do przewidywania wartosci zmiennej objasnia-
nej na podstawie zmiennych objasniajacych, badZz pordwnywania oczekiwane;j
warto$ci zmiennej objasnianej (tzn. takiej, ktora wynika z modelu) z rzeczywista
warto$cig tej zmiennej w celu oceny roznicy stanu rzeczywistego ze stanem
wzorcowym. W przypadku opracowywania modelu do wieloczynnikowej analizy
srodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszarow wiejskich stosuje
si¢ drugi z podanych wyzej celow.

Zbiorem uczacym stanowigcym zbidér wzorcowy — tzn. taki, na podstawie
ktérego stworzony zostat sam model — byly wszystkie opisane w podrozdziale 3.4
wskazniki, ktorych wartosci zostaty obliczone dla obiektow (dziatek ewidencyj-
nych, gospodarstw i wsi) z obszarow badawczych opisanych w podrozdziale 4.1.
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Licznos¢ zbioru uczacego wynosita 788 przypadkow dla dziatek ewidencyjnych
1 348 przypadkoéw dla gospodarstw. Jezeli chodzi o wskazniki na poziomie wsi,
to zbiér zmiennych uczacych zawierat tylko cztery przypadki (cztery wsie jako
obszary badawcze) i niemozliwe byto na ich podstawie utworzenie wiarygodnego
modelu. W zwiazku z tym — jako ze zmienne dotyczace poziomu wsi odpo-
wiadaja zmiennym dotyczacym poziomu gospodarstw i sg jedynie okreslone na
wyzszym poziomie ogolnosci — do opracowania modelu dla poziomu wsi te
cztery przypadki uzupetiono przypadkami gospodarstw, jednoczes$nie przypi-
sujac im wagi pictnastokrotnie wyzsze od przypadkow gospodarstw. W celu
przejrzystosci na potrzeby analiz wszystkim wskaznikom i cechom zostaty przy-
pisane symbole zgodnie z zestawieniem podanym w tabeli 30. Dla wszystkich
poziomow charakterystyka zmiennych wykorzystanych do budowy modelu
przedstawiona jest w tabeli 31.

Tabela 30. Zestawienie wskaznikow i cech wraz z przypisanym symbolem dla wszystkich
poziomow modelu

Symbol Wskaznik lub cecha
Poziom dzialki ewidencyjnej
D.1 przewazajacy typ kompleksu przydatnosci rolniczej
D.2 budynek mieszkalny
D3 budynek gospodarczy
D.4 gestos¢ wydzielen uzytkowania gruntow (PD)
DS zrdznicowanie entropii krajobrazu (SHDI)
D.6 gestos¢ granic pomigdzy wydzieleniami uzytkowania gruntow
D.7 udzial gruntéw ornych
D.8 udziat pastwisk
D.9 udziat tak
D.10 udzial lasow
D.11 udziat terenéw zabudowanych
D.12 Sredni spadek terenu
D.13 wskaznik ksztattu (S7)
D.14 udziat dziatki w catkowitej powierzchni gospodarstwa
D.15 wspodtczynnik odleglosci dziatki od centrum gospodarstwa
Poziom gospodarstwa
G.1 zréznicowanie warunkéw glebowo-rolniczych
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Symbol Wskaznik lub cecha
G.2 udziat gruntéw ornych
G3 udziat pastwisk
G.4 udziat gk
G.5 udziat lasow
G.6 udziat terendw zabudowanych
G.7 zrdznicowanie entropii krajobrazu (SHDI)
G.8 gestos¢ wydzielen uzytkowania gruntow (PD)
G.9 gestos$¢ granic pomigdzy wydzieleniami uzytkowania gruntow
G.10 zréznicowanie granic uzytkowania gruntow (ZJ7) — dla wsi
G.11 $redni spadek terenu
G.12 gestosc sieci ciekow — dla wsi
G.13 gestos¢ sieci drog na obszarze — dla wsi
G.14 wskaznik ksztattu (S7) — dla wsi
G.15 zageszczenie gospodarstw — dla wsi
G.16 udziat gruntéw sektora publicznego — dla wsi
G.17 udziat gruntow sektora prywatnego niestanowiacych gospodarstw indywidualnych
—dla wsi
G.19 rozdrobnienie gruntow
G.19 szachownica gruntow
G.20 roztog gruntow
Poziom wsi
W.1 Srednie zroznicowanie warunkow glebowo-rolniczych w gospodarstwach
W.2 udziat gruntéw ornych
Ww.3 udziat pastwisk
w.4 udziat tak
W.5 udzial lasow
W.6 udziat terendw zabudowanych
Ww.7 zrdznicowanie entropii krajobrazu (SHDI)
W.8 gestos¢ wydzielen uzytkowania gruntow (PD)
W.9 gestos¢ granic pomigdzy wydzieleniami uzytkowania gruntow
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Symbol Wskaznik lub cecha
W.10 zrdznicowanie granic uzytkowania gruntow (ZJI)
W.11 $redni spadek terenu
W.12 gestosc sieci ciekow
W.13 gestosc sieci drog
W.14 wskaznik ksztattu (S7)

W.15 zageszczenie gospodarstw

W.16 udziat gruntéw sektora publicznego

W.17 udziat gruntéw sektora prywatnego niestanowiacych gospodarstw indywidualnych
W.18 Srednie rozdrobnienie gruntow

W.19 $rednia szachownica gruntow

W.20 $redni roztdég gruntéw

Tabela 31. Charakterystyka zmiennych wykorzystanych do budowy modelu

Poziom modelu Zr.m'er.ma Zmienne objasniajace
objasniana
D.13 D.1,D.2,D.3,D.4,D.5,D.6,D.7,D.8,D.9, D.10,
D.11,D.12
Diatka ewidencvina | 014 D.1,D.2,D.3,D.4,D.5,D.6,D.7,D.8, D.9, D.10,
zlatka ewidencyjna D.11,D.12,D.13
D.15 D.1,D.2,D.3,D.4,D.5,D.6,D.7,D.8, D.9, D.10,
D.11,D.12,D.13,D.14
G.18 G.1,G.2,G.3,G4,G.5,G.6,G.7,G.8,G.9,G.10,
G.11,G.12,G.13, G.14, G.15, G.16, G.17
Gospodarstwo G.19 G.1,G.2,G.3,G4,G.5,G.6,G.7,G.8,G.9,G.10,
P G.11,G.12,G.13, G.14, G.15, G.16, G.17, G.18
G.20 G.1,G.2,G.3,G4,G.5,G.6,G.7,G.8,G.9,G.10,
G.11,G.12,G.13,G.14,G.15, G.16,G.17, G.18, G.19
W.18 W.1, W.2, W.3, W4, W.5, W.6, W.7, W.8, W.9, W.10,
W11, W.12, W.13, W.14, W.15, W.16, W.17
W.19 W.1, W.2, W.3, W4, W.5, W.6, W.7, W.8, W.9, W.10,
Wies W11, W.12, W.13, W.14, W.15, W.16, W.17, W.18
W.20 W.1, W.2, W3, W4, W.5, W.6, W.7, W.8, W.9, W.10,

W.11, W.12, W.13, W.14, W.15, W.16, W.17, W.18,
W.19
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Ryc. 21. Rankingi waznosci predyktorow wykorzystanych do utworzenia drzewa
regresyjnego dla zmiennych objasnianych: A— D.13, B—D.14, C—D.15, D—-G.18,
E-GI19, F-G20,G-WI18 H-W.19,1-W.20

Nastepnie dla kazdej zmiennej objasnianej wygenerowane zostato drzewo
regresyjne. Na rycinie 21 przedstawiono wykresy stupkowe waznosci predykto-
réow (zmiennych objasniajgcych) w budowaniu poszczegdlnych drzew. Warto
zwréci¢ uwage, iz niektoére zmienne oznaczone na wykresach jako wazne nie sa
wykorzystane w zadnym podziale w danym drzewie. Jest to spowodowane fak-
tem, iz dla kazdego wezta tworzony jest ranking waznos$ci predyktoréw, a osta-
teczny poziom wazno$ci danego predyktora w catym drzewie obliczany jest jako
suma waznosci z poszczegdlnych wezlow. Moze si¢ wiec zdarzy¢ tak, ze okre-
$lona zmienna w wielu weztach jest na drugim miejscu pod wzgledem waznosci
i w zwigzku z tym nie jest traktowana jako zmienna podziatu w tych weztach,
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jednak suma waznosci dla catego drzewa bedzie na wysokim poziomie. Tak wigc
niektore wskazniki i cechy podane w zestawieniu w podrozdziale 3.3 — mimo iz
braty udzial w analizach pozwalajacych na stworzenie modelu — nie beda wyko-
rzystane na poziomie jego wdrozenia i stosowania. Niemniej jednak analiza
wykresoOw wazno$ci pozwala na okreslenie sity, z jaka poszczegolne wskazniki
1 cechy charakteryzujace uwarunkowania srodowiskowe determinuja pozadang
warto$¢ wskaznikow charakteryzujacych przestrzenne zagospodarowanie ob-
szarow wiejskich. Szczegdlowo dla poszczegolnych wskaznikéw wyglada to
nastepujaco:

na warto§¢ wskaznika ksztattu dziatki (S7) dla poziomu dziatek ewidencyj-
nych najsilniej wplywaja odpowiednio: udziat gruntoéw ornych, udziat terenow
zabudowanych, gesto$¢ granic pomigedzy wydzieleniami uzytkowania grun-
tow oraz przewazajacy typ kompleksu przydatnos$ci rolnicze;j,

na warto$¢ udziatlu w calkowitej powierzchni gospodarstwa dla poziomu
dzialek ewidencyjnych najsilniej wplywaja odpowiednio: udziat terenow za-
budowanych, przewazajacy typ kompleksu przydatnosci rolniczej, wystepo-
wanie budynku mieszkalnego oraz $redni spadek terenu,

na warto$¢ wspotczynnika odlegtosci od centrum gospodarstwa dla poziomu
dzialek ewidencyjnych najsilniej wplywaja odpowiednio: udziat terenow za-
budowanych, wystgpowanie budynku mieszkalnego oraz ggstos¢ wydzielen
uzytkowania gruntéw (PD),

na warto$¢ wspolczynnika rozdrobnienia gruntéw dla poziomu gospodarstw
najsilniej wplywaja odpowiednio: gestos¢ wydzielen uzytkowania gruntow
(PD), gestos¢ granic pomiedzy wydzieleniami uzytkowania gruntow, sredni
spadek terenu oraz zréznicowanie warunkow glebowo-rolniczych,

na warto$¢ wspotczynnika szachownicy gruntéow dla poziomu gospodarstw
najsilniej wptywaja odpowiednio: rozdrobnienie gruntéw, zréznicowanie wa-
runkow glebowo-rolniczych oraz udzial gruntéw ornych,

na warto$¢ wspodlczynnika roztogu gruntdéw dla poziomu gospodarstw najsil-
niej wptywaja odpowiednio: szachownica gruntéw, rozdrobnienie gruntow,
zroznicowanie warunkow glebowo-rolniczych oraz udziat gruntéw ornych,
na warto$¢ wspolczynnika rozdrobnienia gruntéw dla poziomu wsi najsilniej
wplywaja odpowiednio: gestos¢ wydzielen uzytkowania gruntow (PD), gg¢-
sto$¢ granic pomigdzy wydzieleniami uzytkowania gruntdéw, sredni spadek
terenu, udziat terenow zabudowanych oraz udziat pastwisk,

na warto$¢ wspolczynnika szachownicy gruntow dla poziomu wsi najsilniej
wplywajg odpowiednio: zréznicowanie warunkoéw glebowo-rolniczych, roz-
drobnienie gruntéw oraz udziat gruntéw ornych;

na warto$¢ wspotczynnika roztogu gruntow dla poziomu wsi najsilniej wply-
wajg odpowiednio: szachownica gruntéw, zroznicowanie warunkow glebowo-
-rolniczych, rozdrobnienie gruntéw, udziat gruntéw ornych oraz udziat tere-
néw zabudowanych.



58 Jedrzej Ggsiorowski, Elzbieta Bielecka, Zenon F. Potawski

Powyzsze konstatacje stanowig niejako warto$¢ dodang w ramach prze-
prowadzonych analiz i realizujg jedng z podstawowych funkcji data mining
— odkrywanie pewnych nowych, ukrytych w danych prawidtowosci, ktoére sa
nieintuicyjne i niewidoczne przy pobieznej i prostej ich analizie. W zwigzku z tym,
iz zaobserwowano, ze na poziomie dziatki ewidencyjnej wptyw zmiennych ob-
jasnianych na siebie wzajemnie jest znikomy, hierarchiczne podejscie do ich wy-
znaczania nie ma zastosowania.

6.3. Model — drzewa decyzyjne

6.3.1. Opis modelu

W punkcie 6.3.1 zaprezentowane zostaly struktury drzew decyzyjnych dla
kazdej ze zmiennych objasnianych dla poziomu wsi (ryc. 22—24), gospodarstwa
(ryc. 25-27) oraz dziatki ewidencyjnej (ryc. 28-30). Opis kazdego drzewa sklada
si¢ z jego schematycznej ilustracji wraz z regutami podziatu w kazdym z weztow
posrednich drzewa (kwadraty z niebieskim obramowaniem) oraz warto§ciami
oczekiwanymi, jakie powinien przyja¢ dany wskaznik w li§ciach drzewa (kwa-
draty z czerwonym obramowaniem). Dodatkowo dla przyktadowego drzewa
(dla sredniego wskaznika rozdrobnienia gruntéw dla wsi) w punkcie 6.3.2 za-
mieszczono szczegdtowy opis wyjasniajacy jego charakter i zasade dziatania.
Zasada ta jest analogiczna dla pozostatych drzew decyzyjnych.

<=2402 T >2402

<=10,3 >10.3

Ryc. 22. Drzewo decyzyjne dla sredniego wskaznika rozdrobnienia gruntow dla wsi
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Ryc. 23. Drzewo decyzyjne dla Sredniego wspolczynnika szachownicy gruntow dla wsi

<= o.z'> 021

<=0,07 > 0,07 <= 654 > 654

(] [we]  [wn ]
«‘57 ’457 <l01' >01| <=284 >2,84
]
|7za||7792”7,sa| |w.s| |4s.56 | w.19|
>0,02 <=0,78 > 0,78

Ryc. 24. Drzewo decyzyjne dla sredniego wspotczynnika rozlogu gruntow dla wsi
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>032

Ryc. 26. Drzewo decyzyjne dla wspolczynnika szachownicy gruntow dla gospodarstwa
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<= 23,75@ >2375
14,84
<= 294 >294

o]
<=0,78 =078

u,mlzil,1z,

Ryc. 27. Drzewo decyzyjne dla wspolczynnika roztogu gruntow dla gospodarstwa

5v6v D.1
7v8v2z [ inny
[ |
D.6 D.6
<=0,28 >0,28 <= 0,01 I > 0,01
[ i I l
D.7 0,15 0,40 D.12
<=0,0 | >0,0 <=0,36 >0,36
0,64 0,53 0,60 D.7
<=99,9 >899
0,47 0,54

Ryc. 28. Drzewo decyzyjne dla wskaznika ksztaltu (SI) dla dzialki ewidencyjnej
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D.11
<=0,5 [ >05
I |
D.12 D.3
<=1,59 | > 1,59 tak | nie
[ | [ |
15,6 D.4 D.13 75,0

<=4,73 >4,73 <= 0,40 > 0,40

DA 27,0 71,9 D.7

3v5v2z inny <=50,8 [ > 50,8
26,5 48,7 449 68,0

Ryc. 29. Drzewo decyzyjne dla udziatu w catkowitej powierzchni gospodarstwa dla
dzialki ewidencyjnej

D.11
<=0,0 T >0,0
| |
D.4 0,02
<=1,69 I > 1,69
[ I
0,39 D.4
<=7,04 | > 7,04
| l
D.12 0,15
<=0,02 | >0,02
| |
0,63 avay D1
1zv2z I inny
0,39 0,25

Ryc. 30. Drzewo decyzyjne dla wspolczynnika odleglosci od centrum gospodarstwa
dla dziatki ewidencyjnej

Warto zauwazy¢, ze dla kazdego liscia we wszystkich drzewach podana jest
oczekiwana wartos$¢, jakg powinna przyjaé¢ dana zmienna. Jako ze caty model
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oparty jest na analizach statystycznych, warto$ci oczekiwane nalezy traktowac
jako przyblizone. Na podstawie analizy roznic pomi¢dzy warto$ciami rzeczywi-
stymi w zbiorze uczacym i warto§ciami oczekiwanymi (tzw. resztami) oraz war-
tosci wariancji dla kazdej zmiennej objasnianej w ramach kazdego poziomu
modelu zdefiniowane zostaly trzy klasy zgodnosci, odzwierciedlajace stopien
podobienstwa wartosci rzeczywistych do wartosci oczekiwanej: ,,korzystny”,
Lumiarkowany” i ,,niekorzystny”. Szczegolowe zestawienie przedziatow wartosci
roznic pomiedzy wartoscig obserwowang i oczekiwang, ktore definiujg przyna-
lezno$¢ do odpowiedniej klasy dla kazdego wskaznika, zawiera tabela 32.

Tabela 32. Przynaleznosé do klasy zgodnosci dla wartosci wskaznikow zagospodarowania

Przedzialy wartos$ci roéznic pomiedzy wartoscia

Poziom modelu Wskaznik obserwowang i oczekiwang dla klas zgodnosci

korzystna umiarkowana niekorzystna

$redni roztdg gruntéw < 1,60 1,60-8,00 > 8,00
$rednia szachownica <0,08 0,08-0,30 > 0,30
Wies gruntéw
$rednie rozdrobnienie <0,06 0,06-0,25 >0,25
gruntéw
roztog gruntow < 1,50 1,50-7,50 >17,50
Gospodarstwo szachownica gruntow <0,05 0,05-0,25 >0,25
rozdrobnienie gruntow <0,02 0,05-0,20 > 0,20
wspolczynnik odlegtosci <0.20 0.20-0,50 >0.50
od centrum gospodarstwa
Dziafka udziat w catkowitej
ewidencyjna powierzchni gospodarstwa >-25,0 -50,0 —-25,0 <-50,0
ksztatt (ST) <0,15 0,15-0,30 >0,30

Reasumujac, czgsciami sktadowymi modelu sg zar6wno drzewa decyzyjne
okreslajace oczekiwane wartosci poszczegdlnych wskaznikow charakteryzuja-
cych przestrzenne zagospodarowanie terenow wiejskich, jak i tabela okreslajaca
oceng roznic pomigdzy wartos$ciami rzeczywistymi i warto$ciami otrzymanymi
na podstawie drzew. Wykorzystujac obie te czes$ci, mozna scharakteryzowac
wartosci poszczegolnych wskaznikow dla danego obszaru w ramach trzech klas:
,korzystna”, ,umiarkowana” oraz ,,nickorzystna”.

W tabeli 33 przedstawiono dla kazdego poziomu wykaz wskaznikéw, ktore
sg ostatecznie wykorzystywane w drzewach decyzyjnych na poziomie stosowa-
nia (z pominigciem wskaznikéw i cech wykorzystanych wylacznie w procesie
budowy modelu).
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Tabela 33. Ostateczny wykaz wskaznikow wykorzystywanych w modelu decyzyjnym

Wie$

| Gospodarstwo

Dziatka ewidencyjna

Cechy i wskazniki

Warunki glebowo-rolnicze

$rednie zréznicowanie
warunkéw glebowo-rolniczych
w gospodarstwach

zroznicowanie warunkow
glebowo-rolniczych

przewazajacy typ kompleksu
przydatnosci rolniczej

Uzytkowanie gruntéw

udziat gruntéw ornych

udziat gruntéw ornych

udziat gruntéw ornych

udziat pastwisk

udziat pastwisk

udziat tak

udziat tak

udzial lasow

udziat terenéw zabudowanych

udziat terendw zabudowanych

udziat terenow zabudowanych

zréznicowanie entropii
krajobrazu (SHDI)

zréznicowanie entropii
krajobrazu (SHDI)

gestos¢ wydzielen
uzytkowania gruntow (PD)

gestos¢ wydzielen
uzytkowania gruntow (PD)

gestos¢ wydzielen
uzytkowania gruntéw (PD)

gestos$¢ granic pomigdzy
wydzieleniami uzytkowania
gruntéw

gestos$¢ granic pomigdzy
wydzieleniami uzytkowania
gruntéw

gestos¢ granic pomigdzy
wydzieleniami uzytkowania
gruntéw

Warunki fizjograficzne

$redni spadek terenu

$redni spadek terenu

sredni spadek terenu

gestos¢ sieci ciekow

gestos¢ sieci ciekow — dla wsi

Cechy morfometryczne

wskaznik ksztattu (S7)

$rednie rozdrobnienie gruntow
w gospodarstwach

rozdrobnienie gruntow

$rednia szachownica gruntow
w gospodarstwach

szachownica gruntow

$redni roztog gruntow
w gospodarstwach

roztdg gruntéw

udziat dziatki w catkowitej
powierzchni gospodarstwa

wspodtezynnik odlegtosci dziatki
od centrum gospodarstwa

Wiadanie gruntami

udziat gruntow sektora
prywatnego niestanowiacych
gospodarstw indywidualnych

Uwarunkowania infrastrukturalne

budynek gospodarczy




Wieloczynnikowa analiza srodowiskowych uwarunkowan... 65

6.3.2. Wskazowki dotyczace stosowania drzew — przyktady

W celu wyjasnienia opisano szczegotowo drzewo decyzyjne przedstawione
na rycinie 22. Drzewo to shuzy do oceny $redniego rozdrobnienia gruntow w go-
spodarstwach we wsi na podstawie wartos$ci wskaznika rozdrobnienia. Z drzewa
nalezy korzysta¢ poprzez realizowanie odpowiedniej, wyznaczonej przez wartosci
wskaznikow $ciezki, rozpoczynajac od najwyzszego wezta, poprzez kolejne wezty,
az do liscia.

Ponizej przedstawiono przyktadowy przebieg analizy decyzyjnej dla wsi
Grabal w oparciu o warto$ci wskaznikéw zestawione w tabeli 34. W pierwszym
wezle rozpatrywana jest zmienna W.1, a wigc $rednie zréznicowanie warunkow
glebowo-rolniczych w gospodarstwach. Dla wsi Grabal wartos¢ tego wskaznika
wynosi 0,14, natomiast warto$¢ rozgraniczajaca w tym wezle wynosi 0,30.
W zwiazku z tym nalezy przejs¢ w strone wezta ze zmienng W.8, a wigc gestosci
wydzielen uzytkowania gruntow (PD). Dla tego wezla wartoscig rozgraniczajaca
jest 24,02, a wartoscia tej zmiennej dla wsi Grabal jest 7,05, nalezy wiec przej$¢
do wezta, gdzie rozpatrywang zmienng jest zmienna W.3 (udzial pastwisk). Dla
analizowanej wsi warto$¢ tego wskaznika wynosi 26,3, podczas gdy warto$§¢
graniczna wynosi §1,9. Trzeba wigc przej$¢ do wezta ze zmienng W.7, ktorg jest
zréznicowanie entropii krajobrazu (SHDI). Warto$¢ rozgraniczajagca w tym wezle
wynosi 0,69, natomiast warto$¢ tego wskaznika dla wsi Grabal wynosi /,61.
Nalezy w zwigzku z tym uda¢ si¢ do wezla, w ktérym ponownie rozpatrywang
zmienng jest W.7, tym razem z warto$cig graniczng 0,70. Jako ze warto$¢ tego
wskaznika dla wsi Grabal jest wigksza od warto$ci granicznej, trzeba przej$s¢ do
wezta ze zmienng W.3 (udziat pastwisk), dla ktorej w tym wezle warto$¢ rozgra-
niczajaca wynosi 53,6. Jako ze warto$¢ tego wskaznika dla rozpatrywanego ob-
szaru jest mniejsza od wartosci granicznej (26,3), kolejnym wezlem jest wezet
z rozpatrywang zmienng .2, a wigc udzial gruntdow ornych. Warto$cig graniczng
w tym wezle jest 60,4, podczas gdy dla wsi Grabal warto§¢ udziatu gruntow
ornych wynosi 42,0. W zwigzku z tym — przechodzac do odpowiedniego liscia
— otrzymuje si¢ wartos¢ 0,08, ktora stanowi wynikajaca z modelu warto$¢ ocze-
kiwang dla wskaznika $redniego rozdrobnienia gruntow w gospodarstwach we
wsi. Jest to niejako wartos¢ wzorcowa przy zadanych uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych. Wartoscig rzeczywista wskaznika rozdrobnienia dla wsi Grabal jest
0,07, a wigc roznica pomigdzy wartoScig rzeczywistg a oczekiwang wynosi
minus 0,01. Odnoszac t¢ r6znic¢ do przedzialow przedstawionych w tabeli 32,
mozna stwierdzi¢, ze $rednie rozdrobnienie gruntdéw we wsi Grabal jest korzystne
przy takich uwarunkowaniach srodowiskowych, jakie wystepuja na obszarze tej
wsi. Jest to oczywiscie zrozumiate, biorgc pod uwagg fakt, iz obszar ten byt wy-
korzystany do utworzenia modelu jako obszar wzorcowy.
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Tabela 34. Zestawienie wartosci wszystkich wskaznikow dla obszarow badawczych

na poziomie wsi

Warto$ci wskaznikow
Wskazniki
Grabal | Krajow | Marysinek | Rudotowice

W.1 | $rednie zréznicowanie warunkow

glebowo-rolniczych 0,14 0,24 0,26 0,20

w gospodarstwach
W.2 | udziat gruntéw ornych 42,0 78,1 324 75,2
W.3 | udziat pastwisk 26,3 2,0 19,4 5,5
W.4 | udziat 1ak 11,1 0,8 9,8 6,0
W.5 | udziat lasow 9,5 8,9 253 0,2
W.6 | udziat terenéw zabudowanych 3,1 1,8 1,2 4.7
W.7 | zréznicowanie entropii krajobrazu

(SHDI) 1,61 0,91 1,71 1,01
W.8 gqstos;c wydzielen uzytkowania 105 0.27 1,00 0.86

gruntéw (PD)
W9 | gestosc granic pomigdzy ] 003 | 001 0,03 0,02

wydzieleniami uzytkowania gruntow
W.11 | $redni spadek terenu 0,54 1,95 0,54 6,05
W.12 | gestos¢ sieci ciekow 37,62 25,59 29,41 21,91
W.17 | udziat gruntéw sektora prywatnego

niestanowigcych gospodarstwa 9,09 9,07 52,42 50,27

indywidualnych
W.18 | $rednie rozdrobnienie gruntéw 0,07 0,27 0,14 0,39
W.19 | $rednia szachownica gruntow 0,19 0,20 0,40 0,23
W.20 | $redni roztdg gruntow 6,62 8,65 12,26 15,24

W celu umozliwienia czytelnikowi analizy kazdego drzewa decyzyjnego na
konkretnym przypadku w tabelach 35-36 przedstawiono wartosci odpowiednio
dla przyktadowych gospodarstw (tabela 35) i przyktadowych dziatek ewidencyj-
nych (tabela 36). Na obu poziomach wybrano po cztery obiekty — po jednym
z kazdego obszaru badawczego.
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Tabela 35. Zestawienie wartosci wszystkich wskaznikow dla obszarow badawczych
na poziomie gospodarstw

Wartosci wskaznikow
Wskazniki
Grabal | Krajow | Marysinek | Rudotowice

G.1 | zréznicowanie warunkow

glebowo-rolniczych 0,60 0,36 0,43 0,50

w gospodarstwie
G.2 | udziat gruntéw ornych 48,1 96,1 11,0 44,0
G.3 | udziat pastwisk 26,9 2,2 26,8 10,4
G.4 | udziat tak 0,0 0,0 9,3 0,0
G.6 | udzial terenéw zabudowanych 1,9 0,2 3,7 20,8
G.7 | zréznicowanie entropii krajobrazu

(SHDI) 0,02 0,24 0,13 0,36
G.8 gqstosF wydzielen uzytkowania 10,34 0.10 2.49 15.08

gruntéw (PD)
G.9 | gestos granic pomigdzy | 004 | 001 0,04 0,08

wydzieleniami uzytkowania gruntow
G.11 | $redni spadek terenu 0,36 0,66 0,57 8,55
G.12 | gestosc¢ sieci ciekow — dla wsi 37,62 25,59 29,41 21,91
G.18 | rozdrobnienie gruntow 0,15 0,02 0,22 0,78
G.19 | szachownica gruntow 0,60 0,36 0,29 0,50
G.20 | rozlog gruntow 13,14 9,24 9,68 15,04

Tabela 36. Zestawienie wartosci wszystkich wskaznikow dla obszarow badawczych

na poziomie dzialek ewidencyjnych

Wartosci wskaznikow
Wskazniki
Grabal | Krajow | Marysinek | Rudotowice

D.1 | przewazajacy typ kompleksu 3y ) 7 |

przydatnosci rolniczej
D.3 | budynek gospodarczy tak nie nie nie
D.4 | gestos¢ wydzielen uzytkowania 164 0.60 0.84 0.39

gruntéw (PD) ’ ’ ’ ’
D.6 | gesto$¢ granic pomigdzy 0.03 0.01 0.00 0.01

wydzieleniami uzytkowania gruntow ’ ’ ’ ’
D.7 | udzial gruntow ornych 51,8 63,5 88,0 100,0
D.11 | udziat terenéw zabudowanych 2.9 0,0 0,0 0,0
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‘Wartosci wskaznikow

Wskazniki ] - ]
Grabal | Krajow | Marysinek | Rudotowice
D.12 | $redni spadek terenu 0,54 0,86 0,78 5,86
D.13 | wskaznik ksztattu (S7) 0,50 0,53 0,41 0,77
D.14 udz@} d21all.<1 w calkowitej 98.5 31.9 19.5 210
powierzchni gospodarstwa
D.15 | wspotezynnik odlegtosci dziatki 0.05 0.1 0.26 0.68

od centrum gospodarstwa

6.4. Wdrozenie modelu

6.4.1. Zatozenia do wdrozenia modelu

Model powinien by¢ stosowany wedtug koncepcji przedstawionej w podroz-
dziale 6.1. Zgodnie z ta koncepcja, okreslajac stan zagospodarowania terenu na
danym obszarze, nalezy najpierw przeprowadzi¢ analiz¢ na poziomie wsi. Ana-
liza ta dokonuje si¢ poprzez ,,przej$cie” okreslonej przez warto$ci poszczegol-
nych wskaznikéw 1 cech charakteryzujacych srodowiskowe uwarunkowania
sciezki w odpowiednim drzewie decyzyjnym. Jesli dla ktoéregokolwiek wskaznika
wyniki beda zawieraly si¢ w ,,niekorzystnej” klasie zgodnosci, nalezy powtorzy¢
omoOwiony proces, rozpoczynajac od problematycznego wskaznika dla obiektow
odpowiadajacych nizszemu poziomowi, a wigc poziomowi gospodarstw. Dla
tych gospodarstw, dla ktorych wartosci poszczegdlnych wskaznikow beda sig
zawieraty w ,,niekorzystne;j” klasie zgodnosci, nalezy sprawdzi¢ wszystkie trzy
wskazniki (bez podziatu hierarchicznego) dla wszystkich dziatek wchodzacych
w sktad tych gospodarstw. Schemat postepowania w postaci szczegotowej poka-
zany jest na rycinie 31.

POZIOM POZIOM
POZIOM WSI GOSPODARSTWA DZIALKI
analiza wskaznikéw za pomocy analiza wskaZnikdw za pomoca analiza wskaZnikéw za pomoca
drzew decyzyjnych drzew decyzyjnych drzew decyzyjnych
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Ryc. 31. Szczegotowy schemat modelu analizy srodowiskowych uwarunkowan
zagospodarowania obszarow wiejskich
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6.4.2. Wizualizacja wynikow

Koncepcja modelu zaktada rowniez, iz na kazdym poziomie modelu po-
szczegblne wskazniki prezentowane sg za pomocg map tematycznych. Prezentacja
taka powinna zawiera¢ — dla obiektdw na analizowanym poziomie, a wigc wsi,
gospodarstw badz dziatek — dany wskaznik charakteryzujacy zagospodarowanie
przestrzenne obszarow wiejskich w konteksScie jego przynaleznosci do klasy
zgodnosci, czyli odpowiedniego przedzialu wartosci dla réznicy pomiedzy war-
toscig rzeczywistg a wynikajaca z modelu. Proponowany sposéb wizualizacji
umozliwi pokazanie przestrzennego rozmieszczenia obiektow, dla ktorych warto$¢
danego wskaznika scharakteryzowana jest jako ,,niekorzystna”, czyli najbardziej
odbiegajaca od modelu. Przyktadowe prezentacje pokazane sg na rycinach 321 33.

Roziég gruntéw — przynaleznosc¢ do klasy zgodnosci

I niekorzystna
[ umiarkowana
[ korzystna

G01 symbol gospodarstwa

Ryc. 32. Przykladowa wizualizacja klas zgodnosci dla wspoélczynnika roztogu
dla poziomu gospodarstw we wsi Krajow
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Whpétczynnik odlegtosci od centrum gospodarstwa —
przynaleznos¢ do klasy zgodnosci

[ niekorzystna
|:] umiarkowana
[ korzystna

G01 symbol gospodarstwa

Ryc. 33. Przykladowa wizualizacja klas zgodnosci dla wspotczynnika odlegtosci
od centrum gospodarstwa dla poziomu dzialki ewidencyjnej we wsi Grabal

Do wizualizacji poszczegdlnych zjawisk proponuje si¢ wykorzysta¢ metode
chorochromatyczna (Ratajski, 1989), w ktorej jednostkami odniesienia sa go-
spodarstwa (ryc. 32) lub dziatki ewidencyjne (ryc. 33) na obszarze wsi. Kazdej
jednostce odniesienia nalezy przypisa¢ kolor odpowiadajacy klasie zgodnosci,
do ktorej dana jednostka nalezy (np. klasa ,,niekorzystna” — czerwony, klasa
Lumiarkowana” — z6tty, klasa ,,korzystna” — zielony). Jednostki nieuwzglgdniane
w analizie (dziatki sektora publicznego oraz te, ktore nie stanowia gospodarstw
indywidualnych) nalezy oznaczy¢ jako tlo w taki sposob, aby nie zaktocaty
percepcji mapy, np. kolorem jasnoszarym. Dodatkowo, w przypadku zjawisk
dotyczacych gospodarstw, wszystkim obiektom, ktore sklasyfikowano jako ,,nie-
korzystne” w rozpatrywanym aspekcie, proponuje si¢ przypisac etykiety z nazwa,
aby utatwi¢ identyfikacje¢ poszczegdlnych czesci gospodarstwa gdy wiecej niz
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jedno zostanie sklasyfikowane jako ,,niekorzystne” (ryc. 32). W przypadku
zjawisk odnoszacych si¢ do dziatek ewidencyjnych etykietami z nazwg gospo-
darstwa nalezy oznaczy¢ wszystkie dziatki gospodarstw, w ktorych cho¢ jedna
z nich zostata sklasyfikowana jako ,,niekorzystna” w rozpatrywanym aspekcie,
w celu umozliwienia analizy poszczeg6élnych dziatek w kontekscie calego go-
spodarstwa (ryc. 33).

Swiat rzeczywisty jest na tyle ztozony i skomplikowany, ze jakikolwiek
model go opisujacy musi sitg rzeczy by¢ pewnym uproszczeniem. Réwniez model
opisany powyzej z pewnoscig nie uwzglednia wszystkich czynnikow i aspektow,
ktore moga mie¢ wplyw na przestrzenne zagospodarowanie obszarow wiejskich.
Dlatego tez nalezy wykorzystywa¢ wszelkie dostgpne informacje uzupetniajace.
W ramach metodyki dotyczacej stosowania modelu na podstawe, ktorg stanowi
przygotowana w omowiony wyzej sposob prezentacja kartograficzna wybranych
wskaznikoéw, mozna niejako ,,naktadac¢” nieujete w modelu informacje w formie
danych przestrzennych, takie jak np. przebiegi rozmaitych sieci uzbrojenia terenu
(napowietrznych linii energetycznych, sieci gazowej etc.), miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego czy lokalizacje obiektow i obszarow ochrony
przyrody badz dziedzictwa historycznego. Dzigki temu w sposob przestrzenny
moga zosta¢ zidentyfikowane pewne obiektywne uwarunkowania i czynniki de-
terminujace dang warto§¢ okreslonych wskaznikow zagospodarowania obsza-
row wiejskich.

7. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Celem opracowania bylo przedstawienie metodyki wieloczynnikowej analizy
srodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszarow wiejskich, ze
szczegblnym uwzglednieniem procesu jej opracowania. Zaproponowana meto-
dyka sktada si¢ z czterech czynnikow. Pierwszym z nich jest zestaw wskaznikow
i cech, ktore w sposdb ilosciowy opisujg uwarunkowania srodowiskowe (warunki
fizjograficzne, infrastrukturalne etc.) oraz zagospodarowanie obszaréw wiejskich
(rozmieszczenie, wzajemny uklad przestrzenny oraz morfometryczne cechy
dzialek ewidencyjnych i gospodarstw na terenie wsi). Drugi czynnik stanowia
procedury i algorytmy stuzace do wyznaczania warto$ci wskaznikdéw i cech.
Trzecim czynnikiem jest model okreslajacy relacje migdzy uwarunkowaniami
srodowiskowymi a zagospodarowaniem obszaréw wiejskich. Model ten oparty
jest na wspomnianych wskaznikach i cechach. Ostatnim czynnikiem metodyki
wieloczynnikowej analizy §rodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania
obszarow wiejskich jest sposob tworzenia map tematycznych, ktore w intuicyjny
sposob pokazuja rozmieszczenie 1 uktad przestrzenny wybranych czynnikow
charakteryzujacych zagospodarowanie, utatwiajac dzigki temu dalsze analizy
1 wspierajac proces podejmowania decyz;ji.

Przedstawiona metodyka pozwala na oceng stanu zagospodarowania obsza-
row wiejskich, w kontekscie wystepujacych na ocenianym terenie uwarunkowan
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srodowiskowych. Zasady oceny okreslone s3 przez model definiujacy zaleznos$ci
pomiedzy parametrami charakteryzujacymi optymalne zagospodarowanie a re-
prezentowanymi przez wiele wskaznikow i cech uwarunkowaniami $rodowi-
skowymi. Model ten opracowany zostal na podstawie analiz statystycznych
nalezacych do technik eksploracji danych (ang. data mining) w postaci drzew
regresyjnych. Analizy zostaty przeprowadzone na podstawie zbioru uczacego
wygenerowanego na podstawie danych z obszarow badawczych stanowigcych
cztery wsie, w ktorych przeprowadzono w ostatnich latach scalenia gruntow.

Dlatego tez przyjeto te obszary jako wzorcowe, charakteryzujgce si¢ optymal-

nym stanem zagospodarowania. Cze$¢ z zaproponowanych wskaznikow okazata

si¢ nieistotna i w efekcie nie zostata uwzgledniona w ostatecznym modelu. Osta-
teczny wykaz wskaznikéw obejmuje:

* dwa wskazniki charakteryzujagce warunki glebowo-rolnicze (jeden dla po-
ziomu wsi 1 gospodarstwa oraz jeden dla poziomu dziatki),

» osiem wskaznikow dotyczacych uzytkowania gruntow (wszystkie osiem dla
poziomu wsi, siedem dla poziomu gospodarstwa oraz cztery dla poziomu
dziatki),

» dwa wskazniki opisujace warunki fizjograficzne (oba dla poziomu wsi i go-
spodarstwa oraz jeden z nich dla poziomu dziatki),

* pig¢ wskaznikéw charakteryzujacych cechy morfometryczne (po trzy dla
poziomu wsi i gospodarstwa oraz dwa dla poziomu dziatki),

» jeden wskaznik dotyczacy wiadania gruntami (tylko dla poziomu wsi),

* jeden wskaznik opisujacy uwarunkowania infrastrukturalne (tylko dla poziomu
dziatki).

Dodatkowo w ramach zaproponowanej metodyki przedstawiono sposob
tworzenia map tematycznych ilustrujacych wybrane czynniki. Wizualizacja taka
moze stanowi¢ podstawe do dalszych analiz i wnie$¢ istotny wktad w proces
podejmowania decyzji w zakresie prac urzadzeniowo-rolnych.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz zaproponowana metoda moze by¢ w intuicyjny
sposob zaimplementowana niezaleznie od $rodowiska sprz¢towego i oprogra-
mowania. Moze by¢ wigc wykorzystywana rowniez przez uzytkownikow nie-
bedacych specjalistami w dziedzinie zaawansowanych analiz statystycznych.
Metody eksploracji danych zostaly bowiem wykorzystane jedynie do samego
opracowania modelu zalezno$ci. Jednakze wyznaczenie wartosci poszczegol-
nych wskaznikow stanowigcych niejako ,,wsad” do modelu wymaga pewnej
wiedzy 1 umiej¢tnosci praktycznych w dziedzinie GIS i modelowania kartogra-
ficznego.

Zaproponowany model z pewnoscia nie wyczerpuje catego bogactwa i ztozo-
nosci otaczajacej nas rzeczywistosci. Niewatpliwie wiele czynnikow charakteryzu-
jacych uwarunkowania srodowiskowe, a majacych wptyw na zagospodarowanie
obszaréw wiejskich, nie zostalo wzigtych pod uwage. Nalezy rowniez zazna-
czy¢, iz zaproponowana metoda opiera si¢ na podejsciu statystycznym, a wiec
ze swej natury pozostawia pewien margines niepewnosci. W zwigzku w powyz-
szymi spostrzezeniami wyniki uzyskane dzigki wykorzystaniu opisanej metody
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analizy srodowiskowych uwarunkowan zagospodarowania obszaréw wiejskich
nie powinny by¢ traktowane jako bezwzgledny wyznacznik ewentualnych dzia-
fan, ktore nalezy podjac, lecz raczej jako pewna pomoc i punkt wyjscia do dal-
szych analiz.

Co istotne, przedstawiona metoda ma potencjal modyfikacji, dzieki ktorej
mozliwe bedzie uzyskiwanie doktadniejszych wynikow. Z jednej strony udosko-
nali¢ mozna sam model zalezno$ci poprzez zwigkszenie licznosci zbioru uczacego
o dane z innych obszaréw. Uzyskane w ten sposob drzewa decyzyjne moglyby
by¢ bardziej wiarygodne i reprezentatywne w skali catego kraju. Z drugiej za$
strony rozwazy¢ by mozna rozszerzenie listy wskaznikow i cech charakteryzuja-
cych uwarunkowania §rodowiskowe tak, aby jak najpetniej modelowac rzeczy-
wisty wpltyw $rodowiska na zagospodarowanie obszarow wiejskich. Nalezatoby
jednak zachowac¢ ostrozno$¢, aby zanadto nie skomplikowa¢ modelu, utrudniajac
lub wrecz uniemozliwiajac tym samym jego implementacje w praktyce.

Autorzy opracowania wskazuja na wiele oryginalnych rozwigzan meto-
dycznych. Wskazniki o charakterze autorskim dotyczg zarowno uwarunkowan
srodowiskowych (wskaznik zréznicowania warunkéw glebowo-rolniczych), jak
i zagospodarowania obszarow wiejskich (wskaznik szachownicy gruntow, wspot-
czynnik odleglosci dziatki od centrum gospodarstwa). Przeprowadzone analizy
statystyczne wykazaly, ze zaproponowane innowacyjne rozwigzania majg istotne
znaczenie dla rozpatrywanego problemu, w zwiazku z czym wchodza w sktad
ostatecznego modelu zalezno$ci w postaci drzew decyzyjnych. Proponowane
rozwiazania metodyczne moga by¢ zastosowane nie tylko do oceny $rodowisko-
wych aspektow obszaréw wiejskich, ale moga by¢ rowniez adaptowane i wyko-
rzystywane w rozmaitych pracach badawczych oraz opracowaniach eksperckich
odnoszgcych si¢ do badan zjawisk czy procesow, ktorych celem jest interpretacja
struktury przestrzenne;j.

Waznym elementem metodyki sa opracowane rankingi sity oddziatywania
poszczegodlnych czynnikéw definiujgcych uwarunkowania §rodowiskowe na
odpowiednie parametry charakteryzujgce stan zagospodarowania obszarow wiej-
skich. Pozwala to na pehiejszg ocene¢ aktualnych warunkéw zagospodarowania
obszarow wiejskich.

Ponadto przyjete w metodyce zalozenia pozwalajg na integracj¢ danych
pochodzacych z r6znych Zrédet i prowadzenie analiz w odniesieniu do gospo-
darstwa i wsi.

Zaproponowana wskaznikowa metoda analizy $srodowiskowych uwarunko-
wan zagospodarowania obszaréw wiejskich umozliwia przeprowadzanie badan,
ktore maja na celu okreslenie specyfiki obszaréw wiejskich oraz zdefiniowanie
prawidtowosci w wystepowaniu procesOw majacych znaczenie dla racjonalnego
wykorzystania i ksztattowania obszaréw wiejskich oraz sprecyzowania kierun-
kéw ich rozwoju.
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MULTIVARIATE ANALYSIS OF ENVIRONMENTAL
DETERMINANTS OF RURAL AREAS DEVELOPMENT

SUMMARY

Rural areas represent more than 93% of the territory of Poland and play
a significant role in contributing to economic, social and environmental develop-
ment. The present picture of Polish agriculture and rural areas is constantly
changing. The evolutionary character of their development is natural, induced by
the need to adapt to the changing situation and socio-economic environment.
Past experiences related to the development of agriculture and rural areas in Poland
have shown that many problems are generated due to a lack of balance between
economic, social and environmental factors.

The purpose of this study is to present the methodology of multivariate analysis
of environmental determinants of rural development. This methodology consists
of four factors. The first factor consists of a set of indicators and characteristics
that quantitatively describe environmental determinants (physiographic conditions,
infrastructure, etc.) and rural development (spatial arrangement and morphometric
characteristics of land parcels and holdings within the village). The second factor
comprises the procedures and algorithms for determining values of these indica-
tors and characteristics. The third factor is the model defining the relationships
between environmental determinants and the development of rural areas, which
is based on the indicators and characteristics. The final factor of the methodology
of multivariate analysis of environmental conditions of rural development is the
concept of creating thematic maps that intuitively represent the spatial distribution
of indicators characterising the development and facilitate further analysis and
making certain decisions.

The basic assumption in the development of the list of indicators list for rural
development was to determine whether an indicator expresses the essence of rural
development and is adequate for the analysis of environmental determinants for
the development of rural areas. The indicators refer to physical characteristics
of a given phenomenon, such as the absolute size and relationship to other com-
ponents and mostly have a one-dimensional nature. However, some of the developed
indicators are measures of synthesising features that show broader background
phenomena and express the relationship of the different aspects linked together.
The reference units for determining the values of indicators were land parcel,
agricultural holding and village.

The basis for the analyses conducted was provided by data obtained from the
National Geodetic and Cartographic Resource, municipal administration, and
the Institute of Soil Science and Plant Cultivation. Rural areas located in south-
west, south-east and central Poland have served as a testing area. As a result
of land consolidation carried out there in recent years, they are all characterised
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by an organised structure of farms and, due to varied locations, diversified terrain
relief, infrastructure accessibility and land use structure. The spatial level of de-
tail of the study corresponded to the accuracy of maps of a scale of 1:5 000.

To determine the values of indicators for the reference units in the study
area cartographic modelling techniques were used. Cartographic modelling is
a methodology that plays a very important role in the analysis of conditions asso-
ciated with elements of the natural environment and social and economic factors
significant to rural areas. Cartographic modelling methods allow the performance
of either simple or complex spatial analyses with a particular emphasis on distri-
bution or availability analyses and the calculation of single or synthetic indexes.
Cartographic modelling has included, inter alia, the analysis of geographic ob-
jects spatial distribution focussing on the measuring of density, clustering and
the dispersion of point, linear and surface objects, availability analysis allowing
the determining of potential development possibilities for rural areas and multi-factor
analysis, which includes searching for statistical and spatial relationships between
objects.

The main part of the proposed methodology for multivariate analysis of en-
vironmental conditions for development of rural areas is the model of relation-
ships between the selected features, which is based on indicators. It allows the
assessment of the quality level of rural development, understood as the mutual
spatial arrangement of land parcels and holdings in the area of a village. The model
of multivariate analysis of environmental determinants of the development of rural
areas was developed using the method of classification and regression trees (CART)
of regression type. The methodology concept assumes also that at each level
of the analysis (land parcel, holding and village) individual indicators are presented
using thematic maps. This presentation contains information about the quality and
spatial distribution of rural development indicators for the given environmental
conditions in an area.
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