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Badanie dokladno$ci wyznaczania na gruncie konturéw
klasyfikacyjnych i ich oszacowania oraz wplywu bledéw tych
czynnosci na wartosé szacunkowsa dzialki i gospodarstwa rolnego

Prace urzgdzeniowo-rolne zwigzane z przebudowg gospodarstw rol-
nych, majg na celu przeksztalcenie ich rozlogu w taki uklad powierzch-
niowy, ktéry pozwalalby na bardziej racjonalne prowadzenie gospodarki
rolnej zaré6wno w formie panstwowych i sp6ldzielczych gospodarstw, jak
i gospodarstw indywidualnych.

Prace z tym zwiazane przeprowadza sie w oparciu o zasade, ze warto$¢
gruntéw danego gospodarstwa rolnego (a nie jego powierzchnia) lub jego
czesci przed i po przebudowie powinna by¢ jednakowa.

Celem ustalenia zamiennej wartosci gruntéw, jakosé ich wyraza sie
w dowolnym ukladzie liczbowym, tak jednakze zbudowanym, aby ma-
tematyczny stosunek miedzy liczbami nadanymi wyodrebnionym kontu-
rom odpowiadal stosunkowi zamiennemu miedzy gruntami zawartymi
w tych konturach.

W tym celu przeprowadza sig klasyfikacje i oszacowanie gruntow.

Liczby realizujace stosunek zamienny, w dalszym ciggu pracy zwane
»cenami jednostkowymi”, dajg moznosé obliczenia wartosci kazdej dziatki
i kazdego gospodarstwa.

Przez pomnozenie powierzchni kazdej klasy, wchodzacej w skiad
dzialki przez jej cene jednostkows i zsumowanie tych iloczynéw otrzy-
mamy wartos¢ dzialki wyrazonej w obranych jednostkach. Po dodaniu
zas wartosci dzialek wchodzacych w sktad gospodarstwa otrzymamy jego
wartosé.

Wartos¢ dziatki mozna wyrazi¢ wzorem

w = Py Fpscet . TPty ey
gdzie
: w — wartos¢ dziatki,
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P1PaPr — powierzchnia konturu klasyflikacyjnego lub czesci takiego
konturu, wchodzacego w sklad dziatki, zwanymi nadal ,,ele-
mentami klasyfikacyjnymi”,

c,Cs¢, — cena jednostkowa.

Analizujgc ten wzdr stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno zasieg konturu,
jak i cena jednostkowa kazdej klasy ustalane sg w toku klasyfikacji
i oszacowania gruntow i dlatego dokladnosé obliczenia wartosci dziatki
uzalezniona jest przede wszystkim od doktadnosci przeprowadzenia kla-
syfikaeji gruntow.

Dokladnos¢ wykonywanych przy tym czynnosci geodezyjnych jak po-
miar, kartowanie i obliczenie konturéow, tylko wowczas bedzie wplywac
na dokladnos$¢ obliczenia wartosci dzialki, jezeli dokladnos$¢ tych czyn-
nosci bedzie adekwatna w stosunku do doktadnosci ustalania konturdéw
klasyfikacyjnych na gruncie.

Poniewaz dokladnos¢ ustalenia powierzchni konturu w toku klasyfi-
kacji gruntéow jest wielokrotnie mniejsza (jak wykazaly doswiadczenia)
od dokladnosci czynnosci geodezyjnych, w dalszych rozwazaniach bledy
tych czynnosci nie beda brane pod uwage.

Przy uzyskiwaniu danych dla realizacji wzoru (1) popelniamy trzy
rodzaje bledow:

a) blad zasiegu konturu klasyfikacyjnego,

b) blad zaliczenia konturu do odpowiedniej klasy gruntow,

¢) blad ustalenia ceny jednostkowej.

Zeby te bledy mozna bylo ujawni¢ i okresli¢ ich wielkos$¢, nalezy na
okreslonym obszarze przeprowadzi¢ wielokrotng klasyfikacje i oszaco-
wanie gruntow przez kilka niezaleznych komisji pod przewodnictwem
doswiadczonych geodetéw urzgdzeniowcdw, przyjmujac dla wszystkich
zespolow jednakowa liczbe klas i jednakowg cene klasy wyjsciowe]j i po-
zostawiajgc komisjom wolng reke przy ustalaniu cen gruntéw w pozo-
statych klasach.

Poréwnujac ceny ustalone przez poszczegdélne komisje mozna by wy-
prowadzi¢ sredni blgd ceny, a porownujac zasieg klas w dziatkach — usta-
li¢ blad zasiegu.

Poniewaz jednak Instytut Geodezji i Kartografii nie mial moznosci
we wilasnym zakresie przeprowadzi¢ tego rodzaju klasyfikacji gruntéw,
trzeba wiec bylo szukaé¢ innych drég, aby uzyska¢ dane dla opracowania
tematu.

Zwrocono sie wiec do Ministerstwa Rolnictwa z prosba o przeprowa-
dzenie przez fachowcow klasyfikacji gleboznawczej w kilku wariantach
na jednym obiekcie, co daloby moznos¢ ustalenia pogladu na dokiadnosé
wvznaczenia w terenie konturéow klasvfikacyjnych 1 zaliczenia tych kon-
turow do klas gruntow.
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Klasyfikacje takg przeprowadzono w oparciu o obowigzujgcg tabele
klas gruntéw na dwoch obiektach, a mianowicie na terenie wsi Linkowo
wojew. olsztynskiego (4 warianty) i wsi Jaskowice wojew. wroclawskiego
(3 warianty). Ponadto dla scharakteryzowania dokiadnosci ustalania cen
jednostkowych poszczegdlnych klas gruntow zwrédcono sie do Instytutu
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa z prosbg o ustalenie wartosci wy-
miennych miedzy klasami gruntéw scharakteryzowanymi w tabeli klas
obowigzujgcej przy klasyfikacji gleboznawczej. Zeby wyniki tego usta-
lenia wartosci byly poréwnywalne, zastrzezono aby byly one przepro-
wadzone bez uwzglednienia wplywu cech przyrodniczo-ekonomicznych
otoczenia, mogacych podniesé lub obnizy¢ wzgledng wartoS¢ wymienng
gruntéw. W odpowiedzi otrzymano 11 wariantéw cen, ustalonych przez
terenowych pracownikéw naukowych tego Instytutu.

Dodatkowo zwroécono sie w tejze sprawie w drodze prywatnej do sze-
regu specjalistow scaleniowcow, przy czym otrzymano 5 wariantow.

Na podstawie tych materialéw dokonano odpowiednich obliczen i otrzy-
mano nastepujgce rezultaty:

1) Dla scharakteryzowania wielkosci bledu s$redniego ustalenia za-
siegu konturu klasyfikacyjnego, nalezy wybrac¢ szereg dziatek, zawiera-
jacych w swoich granicach po kilka jednoimiennych elementow klasyfi-
kacyjnych i po porownaniu powierzchni tych elementéw wyprowadzic
blad zasiegu. Po zbadaniu operatow klasyfikacyjnych stwierdzono, iz
odpowiadajgcych tym warunkom dzialek jest zbyt malo, aby dokonane
ra nich badania moglty by¢ reprezentatywne dla calego obiektu.

Tym niemniej rzad wielkosci tego bledu zostat scharakteryzowany
droga posrednig w dalszej czesci opracowania.

2) Po zestawieniu 16 wariantéw cen jednostkowych nadestanych przez
IUNG i scaleniowcoéw i wyprowadzeniu srednich wartosci klas i btedow
wzglednych, otrzymano s$redni wynik (w zaokragleniu do 5 jednostek)
dla poszczegélnych klas w punktach szacunkowych.

I-100 p. sz. — wynik bezbledny IVa-50 p. sz. wynik z bledem %i;
1 1
iI-s0 ,, — ,  z bledem ﬁIV'b-lIO " » ”» R
1 1
IIa-75 ,, — ’ 16 v-30 » " 4’4;
1 1
Ilb-65 , — ” 95 VI-15 ,, » ” 37

1
Sredni blgd wzgledny wynosi% , w zaokragleniu 12"
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3) Dla scharakteryzowania dokladnosci zaliczania konkretnego kon-
turu do odpowiedniej klasy, przeanalizowano ceny jednostkowe wypro-
wadzone jako srednie z otrzymanych materiatow.

1 100 Z tabeli umieszczonej obok wynika, ze jezeli za-
1 1 miast klasy wyzszej damy klase nizszg, to popet-
10 10 9 niamy bigd wzgledny umieszczony z lewe]j strony ta-
beli. Jezeli zas zamiast klasy nizszej damy klase

1I 90
1 1 wyzszg, to popeliamy blgd wzgledny umieszczony
& 15 5 Z prawej strony tabeli. Jako Sredni mozna przyjac
Ta 75 blad wzgledny rowny —;-—-(1; . Jednakze blad o ta-
1 1
75 10 65 Xiej wielkosci dotyczy przypadku, gdy gleba o ce-
ITb ’ 65 " chach nie wzbudzajgcych watpliwosci co do przy-

1 1 naleznosci jej do konkretnej klasy, zostata zaliczona
vy 15 3 do klasy bezposrednio wyzsze] lub nizszej. Taki biad
o wielkosci catej roznicy cen nalezatoby uznaé za

v 50 )
2 1 1 blad gruby, ktory nie powinien by¢ wziety pod
5 10 3 uwage przy okreslaniu bledu zaliczenia konturéw
do klas.
IVb 40 C e . . .
1 1 Z reguly nieécistosci przy takim zaliczeniu beda

vy 10 5 dotyczy¢ przypadkow, gdy gleby nie posiadajg wy-
v 30 raznych cech kwalifikujacych je bezblednie do odpo-
wiednich klas, wowczas wynikajace stad bledy beda
- 15 1  wielko$ci ulamkowych czesci roznic cen klas sasied-
VI 15 nich, przy czym za blad sredni mozna przyjac¢ poltowe
tych réznic.
W tym stanie rzeczy wielkosci bleddéw zaliczania konturéw do klas
1

10 12°

Przy wyprowadzaniu tych wynikéw nie byly uwzglednione inne
jeszcze okolicznoscei, ktére zazwyczaj towarzyszg klasyfikacji i oszacowa-
niu gruntdéw przy przebudowie warsztatéw rolnych na zasadzie ekwiwa-
lentowania.

Ceny jednostkowe klas gruntéw ustalone zostaly tylko w oparciu
o charakterystyke tych klas podang w urzedowe]j tabeli klas gruntow,
a wiec teoretycznie rowniez bez uwzglednienia cech przyrodniczo-eko-
nomicznych zwigzanych z potozeniem konturéw na obszarze obiektu.

Tymczasem cechy te w znacznym stopniu wplywaja na ustalenie sto-
sunku zamiennego pomiedzy gruntami zawartymi w tych konturach,
a wiec rowniez na ustalenie cen klas gruntéw realizujacych ten stosunek.

Ocena wielkosci tego wplywu jest jeszcze bardziej subiektywna, ani-
zeli ustalenie cen na podstawie cech i wydajnosci produkcyjnej gleby

gruntéw beda oscylowaé okoto liczb
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i dlatego staje sie nowym zrodlem bledéw przypadkowych obarczajacych
ostateczny wynik ustalenia cen jednostkowych.

Z tego faktu wynika, ze gdyby klasyfikacja i oszacowanie gruntow na
terenie opracowywanych obiektéw byla przeprowadzona przez urzadze-
niowcow z mysla o wymianie gruntow na podstawie ekwiwalentow, liczby
przyvjete jako ceny jednostkowe bylyby bardziej zrdznicowane niz to
wynika z materialéw nadeslanych przez IUNG.

Rekapitulujge, mozna przyvjaé na podstawie materiatow, ktore postu-
zyly do analizy, ze dokladnos¢ przeprowadzania klasyfikacji gruntéw,
z uwzglednieniem obnizenia dokladnosci o ca 10% z tytulu cech przyrod-
niczo-ekonomicznych zwigzanych z polozeniem konturéow Wynosi%'

4) Do dalszej analizy wzieto dane z 3-ch wariantow klasyfikacji grun-
tow wsi Linkowo wykonanych w ciggu jednego miesigca przez klasyfika-
torow Dudka, Tulodzieckiego i Chomonta.

Wyniku klasyfikacji gruntéw przeprowadzonej przez czwartego kla-
syfikatora Motde nie wzieto pod uwage, poniewaz ten wariant byt wyko-
nany o kilka lat wczesniej i znacznie roznil sie od pozostatych.

Na podstawie otrzymanych danych obliczono wartosci i srednie btedy
tych wartosci 140 dzialek wsi Linkowo.

Po cobliczeniu sredniej arytmetycznej ze srednich wartosci poszcze-
gbélnych dzialek oraz Sredniej arytmetycznej ze sSrednich bleddéw, biad
wzgledny $redniej wartosci dzialki na tym obiekcie wyniost

.1
w zaokraglemu).

135 14

Ten blgd jest wypadkowsy bledéw popelnionych przy:

1) ustalaniu zasiegu konturow klasyfikacyjnych,

2) zaliczaniu konturow do odpowiednich klas,

3) graficznym obliczaniu powierzchni elementéw klasyfikacyjnych.
Trzeci blgd jest bez znaczenia w porownaniu z dwoma pierwszymi.

Biad ustalenia ceny jednostkowej tu nie wystepuje, poniewaz do obli-
czen przyjeto jednakowe cenv dla wszystkich wariantow.

Dokladnos$é obliczenia warto$ci konturu klasyfikacyjnego

Majac dokladnos¢ obliczenia wartosci dzialki mozna okresli¢ doklad-
nos¢ z jakg nalezy liczy¢ wartosci poszczegdlnych elementow klasyfika-
cvinych, wchodzacych w skiad tej dziatki, aby otrzymaé¢ zalozong do-
kladno$é obliczenia wartosci dzialki.



Wptyw bledow klasyfikacyinych nqﬁu‘;a\rt_qééf dzialki Wﬁéﬁ)

Wartosé dzialki rowna sie sumie wartosci (v) elementow klasyfika-
cyjnych.
W = 0y iyt L o (2)
Skad $redni blgd wartosci dzialki bedzie si¢ rownal
m2 = ml +m; + ...+ min, (3)
gdzie n — ilosé elementow, wchodzgeych w sklad dziatki.
Przyjmujac zalozenie, ze wartosci elementow klasyfikacyjnych w dzial-
ce i ich $rednie bledy sa jednakowe, wzory (Z) i (3) przyjmag postac:

w = o, (4)
m?, = nw? lub m, - L) nam, ®

Dzielge réwnanie (5) przez rownanie (4) otrzymamy

My P My
w o oon v '
gdzie
LA jest to blad wzgledny wartosci dzialki,
n;i — jest to blad wzgledny wartosci elementu klasytikacyjnego.

1.1 S
Oznaczajac te bledy odpowiednio przez 3{—175 , otrzymamy zaleznosc

1 n.l
X#l/:ri oc’

1 1
x‘:l/"X' (6)

A wiec, wzgledny blad wartosci elementu klasyfikacyjnego rowna sie
wzglednemu bledowi dzialki pomnozZonemu przez pierwiastek kwadra-
towy z liczby elementdéw klasyfikacyjnych w dzialce.

Analizujac ten wzor widzimy, ze ze wzrostem liczby elementéw
w dzialce dokladnosé obliczenia ich wartosei moze ulec obnizeniu.

Jak wynika z operatu wsi Linkowo S$rednio w dzialce jest 2,67 ele-
mentow. ‘

Skad wzgledny blad obliczenia wartosci elementu klasyfikacyjnego

skad

. ) 1
przy wzglednym bledzie wartosci dzialki 14 wynosi

1 1 1,63 1
= 1/2’67 14T 14 85
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Czyli, przy tym zalozeniu, warto$¢ elementow klasyfikacyjnych

1
w dzialce mozna oblicza¢ z dokladnoscig 85

Dokladnosé obliczenia powierzchni elementu klasyfikacyjnego

Ustalmy teraz z jakg dokladnoscig mozna obliczaé powierzchnie ele-
mentu klasyfikacyjnego, zeby otrzymaé¢ zalozong dokladnosé obliczenia
jego wartosci.

Rozpatrzmy dwa przypadki.

Przypadek I

W rozpatrywanych przykladach nie byl wziety pod uwage blgd usta-
lenia ceny jednostkowe]j, poniewaz klasyfikatorzy w ogole cen nie usta-
lali, majgc jedynie za zadanie sklasyfikowanie gruntu na podstawie tabeli
klas gruntow obowigzujgcej w calym kraju, w zwigzku z tym do obliczen
wartosci we wszystkich wariantach przyjeto ceny stale, jako $rednie
wartosci wyposrodkowane na podstawie materialéw nadestanych przez
IUNG i scaleniowcow.

Wartosc elementu klasyfikacyjnego réwna sie jego powierzchni po-
mnozonej przez ceng jednego ha gruntéow zawartych w tym konturze.

v =cp, (7
gdzie p — powierzchnia elementu,
¢ — cena jednostkowa klasy gruntow,

uwazajgc ¢ — za liczbe stalg i przechodzgc do Srednich bledéw mozemy
napisac¢
My = CMyp. (8)

Dzielgc stronami réwnanie (8) przez rownanie (7) otrzymamy

v b

my My

Skad wniosek, ze w tym przypadku powierzchnie elementu klasyfika-
cyjnego mozna oblicza¢ z takg samg dokladnoscig z jakg obliczamy war-

.o 1
tosé tego elementu, czyli z dokladnoscig 35"

Przypadek II

W biezgcych pracach terenowych ceny jednostkowe ustala komisja
szacunkowa, a wiec nie bedg to liczby stale, jak w naszym przyktadzie,
lecz liczby rozne uzaleznione od subiektywnego podejscia czionkéw ko-
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misji i dlatego beds one obcigzone bledami pozornymi, ktérych rzad wiel-
kosci mozna przyja¢ z wynikéw analizy materialéw nadestanych przez
1UNG.

Z wezoru (7) mozna napisac

p="

Woweczas odpowiednie bledy wzgledne wyrazg sie wzorem
2 2 2
()= 15+ () ©
P v c
Podstawiajgc odpowiednie wartosci otrzymamy
132 1)\2 1\? 1 1 216,25 )
(?) - (ﬁ) + (ﬁ) = 72,05 " 144 10404 002078

1 PR 11
J— 0 — . —_ .
== V0,02078 = 0,144; = -

A wiec, dla otrzymania wartosci elementu klasyfikacyjnego o doklad-

1
nosci 85 Przy zalozeniu, ze ceny jednostkowe byly ustalane z doklad-

L1 . . . L, .1
noscig 77, powierzchnie tego elementu mozna oblicza¢ z dokladnoscig ER

W tych rozwazaniach jednakze byly przyjete ceny jednostkowe usta-
lone teoretycznie, bez uwzglednienia warunkéw przyrodniczo-ekonomicz-
nych wynikajacych z potozenia konturéw na obiekcie.

Gdybysmy przyjeli ceny ustalone na gruncie z uwzglednieniem tych
warunkow, to bylyby one jeszcze bardziej zréznicowane, a w konsekwen-
cji obnizalaby sie dokiadnos$é¢ ich ustalenia, co z kolei wplyneloby na
wieksze zréznicowanie wartosci dzialek w zespole wariantéw, a wigc i na
zwiekszenie biedu pozornego tej wartosci.

Jezeli wiec zalozymy, ze dokladnosé obliczenia wartosci dzialek nie
bylaby %41602 %, za$ dokladno$é¢ ustalenia ceny nie 115 lecz %, co jest
zgodne z przyjeta przez nas dokladnoscig prowadzenia klasyfikacji grun-
tow, wowczas blad wzgledny wartosci elementu klasyfikacyjnego obli-
czony wedlug wzoru (6) przy 2,67 elementach w dzialce wynioslby nie

1 1
85 lecz ﬁ .

Biorac te nowe dane, blagd wzgledny obliczenia powierzchni elementu

klasyfikacyjnego, obliczony wedlug wzoru (9) wyniostby nie jedng siod-

1
m3a lecz 5"
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Powierzchnie elementow klasyfikacyjnych w dzialkach wydtuzonych,
zawierajgcych wieksza liczbe elementoéw, mogg byé obliczane z jeszeze
mniejsza dokladnoscia.

Dokladnosé obliczenia warto$ci gospodarstw

Wartos¢ gospodarstwa rolnego oblicza sie sumujgc wartos¢ dzialek,
wchodzgcych w skiad tego gospodarstwa i wyraza sie wzorem

W = w,+wyt ... Tw, (10)
gdzie W — wartos¢ gospodarstwa,
w — wartos¢ dzialki,
n — liczba dziatek w gospodarstwie.

Sredni blgd wartosci gospodarstwa
my,=m: +m; + ...+ mfﬂ“. (11)

Zakladajge, ze wartos¢é dzialek i ich Srednie bledy sg sobie rowne,
rownania (10) i (11) przyjma postac

W = nw, (12)
m3, - nmm? lub m, = I/ﬁ Moy (13)
Dzielgc stronami réwnanie (13) przez roéwnanie (12) otrzymamy

mw _Vn  my

; . 1
w n w (14
. . My . My L.
Poniewaz W w to sg wzgledne bledy wartosci gospodarstwa
i dzialki, wzor (14) mozna napisa¢ w postaci
1 Vn 1 (15)

Y n Y
We wsi Linkowo przecietne gospodarstwo sklada sie z 3-ch dzialek.
Wobec tego wzgledny btad wartosci takiego gospodarstwa przy wzgled-

na podstawie wzoru (15) bedzie sie

1
nym bledzie wartosci dziatki 135

rownat

1 _y3 1 057 _ 1
3 135 13,5  23°
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Wzgledny biagd wartosci gospodarstwa obliczony bezposrednio ze
srednich wartosci 50 gospodarstw we wsi Linkowo wynosi 2%-, czyli zbli-
zony jest do bledu obliczonego na podstawie wzoru.

W Jaskowicach odpowiednie wyniki wynoszg:

1
13°
2) wzgledny blad wartosci gospodarstwa, obliczony na podstawie wzo-

1) wzgledny blad obliczenia wartosci 166 dzialek

ru (15), przy przecietnej liczbie 4 dzialek w gospodarstwie %

3) tenze wzgledny blad wartosci gospodarstwa obliczony bezposrednio

. . - 1
ze srednich wartosci 39 gospodarstwﬁ.

Analizujge wzér (13), stwierdzamy, ze dokladnosé obliczenia wartosci
gospodarstwa wzrasta propercjonalnie do plerwiastka kwadratowego
z liczby dzialek w gospodarstwie.

Np. wartosé gospodarstwa o 9 dziatkach, potozonego we wsi Linkowo

1
przy doktadnosci obliczenia wartosci dzialki 135° bytaby obliczona z do-

1
ktadnoscig 20 ; przy 25 dziatkach — z dokladnoscig 6'1_8

Dokladnosé projektowania

Na terenie wsi Linkowo i Jaskowice zaprojektowano z dokladnosciag

1 .
Too P° 10 dzialek o wartosci 400 punktoéow szacunkowych kazda. Kazdg

dziatke zrealizowano na mapach 3 wariantow klasyfikacji gruntéw w tym
samym miejscu. W wyniku tego projektowania otrzymano dla kazdej
dziatki 3 rézne powierzchnie.

Z 30 wynikéw na kazdym obiekcie obliczono sredni blad wzgledny

1 .
ustalenia powierzchni dziatki, ktory dla wsi Linkowo wynosi 1 288 dla

1
wsi Jaskowice —ig
Wychodzagce z tej dokladnosci mozna obliczy¢ dokladnosé obliczania
powierzchni elementu klasyfikacyjnego w dziatce.
Przyjmujac, ze powierzchnie elementéw w dzialce sg réwne oraz, ze
$rednie bledy tych powierzchni sa jednakowe, powierzchnie dziatki moz-
na wyrazi¢ takg zaleznoscig

= np, (16)

4 Orace Instytutu Geodezji
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gdzie P — powierzchnia dzialki,
p — powierzchnia elementu klasyfikacyjnego w dziaice,
n — liczba elementéw w dzialce.

Przechodzac do $rednich bledéw otrzymamy wzor
m2 = nm? lub m, =} nm, 17)
Dzielgc rownanie (17) przez rownanie (16) otrzymamy
mp _Yn mp 1 Yn 1
P n P Z n z
1 1
—Z— = l/ n E . (l 8)

Przyjmujac wzgledny blad powierzchni dziatki -ilé, jako mniejszy oraz

?

skad

n = 6 jako przecietng liczbe elementéw klasyfikacyjnych w zaprojekto-
wanych dziatkach, obliczymy ze wzoru (18) bigd wzgledny powierzchni
elementu klasyfikacyjnego w dziatce

1_ /e 1 285 _ 1
z 18 18 7,3’

z T’

1
czyli dla otrzymania powierzchni dzialki z dokiadnoscig 1’ Przy 6 ele-

mentach, ich powierzchnie mozna oblicza¢ z dokladnoscig % .

Ta dokladnosé obliczenia powierzchni elementu klasyfikacyjnego przy
projektowaniu jest identyczna z dokladnoscig obliczenia powierzchni tych
elementoéw przy ustalaniu wartosci dziatki w starym stanie (patrz str. 47)
i tegoz rzedu dokladnosci mozna uwazaé blgd zasiegu elementu klasy-
fikacyjnego.

Jak wynika ze wzoru (18), przy zwiekszeniu liczby elementéw klasy-
fikacyjnych w dzialce dokiadno$¢ obliczenia ich powierzchni moze by¢ -

1
mniejsza (np. przy 9 elementach — f)’ za$§ przy zmniejszaniu liczby ele-
ment6éw, dokladnosé¢ ta powinna by¢ wieksza (np. przy 4 elementach —
+)
g )

Majac dokladnosé obliczania powiérzchni elementéw klasyfikacyjnych,
mozna obliczy¢ z jaka dokladnoScig moze by¢ obliczona wartosé¢ tych ele-
mentoéw.



Wplyw bledéw klasyfikacyjnych na warto$é dziatki 51

Wartos¢ elementu klasyfikacyjnego wyraza sie wzorem
v =Cp.
Przechodzgc do srednich bledow i przyjmujac, ze wzgledny blad kla-

. . . 1
, za$§ powierzchni konturu —-, otrzymamy

1
syfikacji = 10 7

0

1 1 1 149 1
T T 2900~ 33°

czyli warto$¢ konturu klasyfikacyjnego przy tych zatozeniach bedzie obli-
1
czona z dokladnoscig 5

Przyjmujac, ze wartosci elementéw klasyfikacyjnych w dzialce sg
jednakowe, wartos$¢ dziatki wyrazi sie wzorem

w = nv, (19)

(oznaczenia jak we wzorze 4).
Przechodzgc do srednich bledéw, otrzymamy

m =nm? lub m = })nm, (20)
Dzielgc réwnanie (20) przez (21), otrzymamy

My _Vno my

== lub

w n v

1 Va1
X n x’ (21)
N ! 1 . . .
Przyjmujac n = 6, zas - =&, blad wzgledny obliczenia wartosci

dziatki wyniesie
1 _1
X 15°

Scalone gospodarstwo sklada sie $rednio z 4 dzialek. Wartosé takiego

1
gospodarstwa, przy dokladnosci projektowania wartosci dziatki 15’ bedzie

zaprojektowane z doktadnoscia 31—0 .

Zakladajgc doktadno$ci:

4%
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a) klasyfikacji gruntow 1—16,

1
b) obliczenia powierzchni elementu klasyfik. 10 (a nie —;—),
oraz przyjmujgc 10 elementow klasyfikacyjnych w zaprojektowanej

dzialce, co jest liczbg blisko granicznej, otrzymamy

1
1) doktadnos$¢ obliczenia wartosci elementu =

1
2 i .
) 1 ” b2l dLljlkl 22 ’
3) » " . gospodarstwa
' 1
skladajgcego sie z 4 dzialek iz

Z tego wynika, ze za maksymalng dokladnos¢ projektowania ekwiwa-

1

lentu gospodarstwa mozna przyjgc 50"
W biezgcej produkcji dzialki wchodzace w skiad projektowanego
gospodarstwa rolnego, sg znacznie mniejsze niz przyjeto do rozwazan
(warlos¢ 400 p.sz., powierzchnia ca 8 ha). W zwigzku z tym i liczba
elementoéw klasyfikacyjnych w takich dzialkach bedzie mniejsza, co

zwiekszy blgd wzgledny obliczenia wartosci dziatki gospodarstwa.

1
Przyjmujgc te same dokladnosci klasyfikacji gruntow (10) i obliczenia
1 . .
powierzchni dzialki (10) oraz zakladajgc 4 elementy klasyfikacyjne
1
w dzialce, warto$é¢ dzialki bedzie obliczona z bledem wzglednym 12

a gospodarstwa rolnego o 4 dzialkach — e

Skad plynie wniosek, ze dla celéw praktycznego, biezgcego projekto-
wania gospodarstw rolnych metodsg ekwiwalentowania przyjecie 516’ jako
malksymalnej dokladnosci, jest technicznie uzasadnione i ekonomicznie
korzystne, powoduje bowiem potanienie produkcji.

Obliczenie powierzchni zaprojektowanej dzialki
Powierzchnia dziatki otrzymana droga sumowania powierzchni ele-

mentow klasylikacyjnych do niej wchodzacych nie jest wystarczajaco
$cista, poniewaz jest obliczona z teoretyczng dokladnoscig wahajaca sie
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1 : 1
w granicach od 4 {(przy dwoch elementach w dzialce) do 5= (przy

1 30
10 elementach), jezeli przyja¢, ze powierzchnia elementu byla obliczona

1
7 dokladnoscig 10"

W rozpatrywanych przykladach wynosi

. . 1
w Linkowie 13
w Jaskowicach -1-
N skowicac 18"

W zwigzku z tym po zaprojektowaniu wartosci dziatki, powierzchnig
tej dzialki nalezy jeszcze raz obliczyé za pomocg miar liniowych, po-
branych graficznie z mapy i poprawionych ze wzgledu na wystepujacy
skurcz, otrzymang za$ powierzchnie wyroéwnaé do powierzchni kom-
pleksu, poprawiajgc odpowiednio powierzchnie elementéw klasyfikacyj-
nych w dziatce.

Uogoélnienie wynikow

Wszystkie obliczenia oraz wyptywajace z tych obliczen wnioski oparte
sg tylko na 3 spostrzezeniach (wynikach klasyfikacji gruntow) dokona-
nych na 2 obiektach. Zachodzi wiec watpliwosé, czy taka mala liczba
danych terenowych w zakresie klasyfikacji i oszacowania gruntow jest
merytorycznie dostatecznie reprezentatywna i wystarczajgco dokladna
w rachunku matematycznym i czy mozna uogoélnia¢ otrzymane wyniki.

Jednakze wyniki klasyfikacji gruntéw przeprowadzone na terenie
réznych wojewddztw znacznie od siebie odlegltych, w réznych warunkach
i przez rézne zespoly klasyfikatorow, wykazaly wyjatkowsa zbieznose.

Wyniki te ilustruje nastepujgce zestawienie:

_______ _Liczba Srednia Wzgledny biad obliczenia
. liczba Wartosci
Nazwa obiektu dziatek | gospod. | elementéw . . powierzch.
w dziatce dziatki jelementu| konturu
|
o \ 1 1 1
Linkowo 140 50 2,66 ‘153 8,5 l
. . 1 1 1

Jaskowice 166 39 1,85 i3 10 7}

Duze rozbieznosci w zasiegu konturow klasylikacyjnych nie dadzg
sie tlumaczy¢ réznym poziomem kwalifikacji wykonawcow, gdyz poziom
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ten byl wyréwnany zaréwno pod wzgledem wyksztalcenia, jak i okresu
praktyki.

Ponadto klasyfikatorzy znali cel wykonywanej przez nich klasyfikacji,
a to powinno bylo by¢ bodzcem do szczegélnie starannego jej przepro-
wadzenia.

Wyprowadzona na podstawie uzyskanych danych dokladno$é¢ klasy-

1 . . .
fikacji i oszacowania gruntéw (ﬁ) pokrywa sie z powszechnie panujg-

cym na te dokladno$¢ pogladem, rowniez takich autorytetow w tej
dziedzinie jak prof. Kluzniak.

Mozna wiec postawié wniosek, ze uzyskane tu wyniki dostatecznie
charakteryzujg poziom dokladno$ci prowadzenia klasyfikacji w ogble,
a w szczegbdlnoéci wplyw klasyfikacji na dokladnos¢ wynikéw obliczen
na niej opartych.

Wyniki uzyskane w tym opracowaniu sg zbiezne z wynikami analizy
norm obliczenia ekwiwalentdéw szacunkowych przeprowadzonej przez
prof. S. Hausbrandta na przelomie lat 1934—1935 (Przeglad Mierniczy
Nr t z 1935 r.).

Jakkolwiek jego analiza byla oparta na innych materiatach, jak row-
niez metoda opracowania byla odmienna, rezultaty analizy i wnioski
z niej plynace pokrywaja sie z postawionymi w tej pracy, co potwierdza
mozliwo$¢é uogolnienia wynikow.

Inne wyniki analizy

1) Na poczatku stwierdzono, iz blad obliczenia powierzchni elementu
klasyfikacyjnego ze wzgledu na pobranie miar graficznych jest bez zna-
czenia w poréwnaniu do bledéw tego obliczenia pochodzgcych z czyn-
nosci klasyfikacji i oszacowania gruntow.

Obecnie, gdy znane sg juz rewiry, w granicach ktérych ksztaituja
sie wyprowadzone bledy, warto pokusi¢ sie o ustalenie jakiego rzedu sa
bledy przy graficznym obliczaniu powierzchni elementéow klasyfikacyj-
nych,

Wzor na Sredni blad obliczania powierzchni figury zblizonej do kwa-
dratu i obliczonej metodg graficzng ma postaé

_ Mye MY/ Pha
m - "
rhe 10 000
gdzie:
Mppa — Sredni blagd powierzchni wyrazony w ha,

Mem — Sredni blgd polozenia punktu na mapie w cm,
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P.. — powierzchnia elementu klasyfikacyjnego,
M — mianownik skali.
Jezeli przyjmiemy, ze
a) Miyem — 0,01 cm,
k) M — 5000, — to przy powierzchni elementu klasyfikacyjnego

w dzialce 0,10 ha $redni blgd obliczenia powierzchni tego elementu
wyniesie
0,01-5000

Moy = 201-5000 /oag 0,005 0,316 = 0,0016 ha;
Pha 10’000 ‘/ ’

1 . .
co w stosunku do zalozonej powierzchni 0,10 ha stanowi 82 tej powierz-

chni — wielkos$é znikoma w poréwnaniu do7 .

Przy powiekszaniu powierzchni elementu biad wzgledny maleje, i tak
1

300°

Jezeli nawet uwzglednimy pewne wydluzenie powierzchni elementu

klasyfikacyjnego np. w stosunku 1: 10, to wowczas wspoélczynnik, przez
ktéry nalezy pomnozy¢ poprzednio otrzymang wielko$¢ wyniesie

V1+k& Vun VE = 49,24

W tym przypadku sredni blad powierzchni réwnej 0,10 ha wyniesie

przy P = 2 ha -— wyniesie g~

62 5 18’ czyli z tytulu graficznego obliczenia powierzchni jest

czterokrotnie mniejszy w stosunku do bledu tego obliczenia spowodo-
wanego btedami klasyfikacji gruntow.

Roznica ta bedzie jeszcze wieksza w miare zwiekszania powierzchni
elementu i zmniejszania wydluzenia.

Sprébujmy ustalié, przy jakiej powierzchni elementu klasyfikacyj-
nego blad z tytulu graficznego obliczenia powierzchni bedzie adekwatny
do btedu z tytulu klasyfikacji i oszacowania gruntoéw, czyli zblizony

1

do 7

0,01.5000 ,——
= Ty .
Trna 10,000 ¥ Fha
Mpna = 0,005 J/P.
Podzielmy obie strony réwnania przez P otrzymamy

7;’;‘3 ~0005'/ , wstawiajgc zalozong dokladnosé, ofrzymamy

zalezno$¢é
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1 VP
0 LA
: 00575,
}/F:f 0,005 - 7 = 0,035, po podniesieniu do kwadratu,

P = 0,001225 ha,
czyli dopiero przy powierzchni elementu réwnej 12 m? blad wzgledny
graficznego obliczenia tej powierzchni bedzie rowny ,; .

Jezeli jednak przy ustalaniu dokladnosci obliczenia powierzchni ele-
mentu uwzglednimy réwniez blad graficznego obliczenia tej powierzchni
(mg), wowczas calkowity blad powierzchni konturu réwnej 0,10 ha
wyrazi sie zaleznoscig

m? = m} +m;
10

--- 0,36 ara;

10
gdzie my = — = 1,43 ara; Mg~ e

7

m = -4 /1,43 +0,36% = 1,474 ara;

1,
czyli wzgledny blad bytby rowny 14(;74* 76}'8_

minimalnie réznigcy sig¢ od o a wiec zalozenie postawione na poczatku

jest uzasadnione.

2) Przy wyprowadzaniu wzorow na sredni blad sumy elementow kla-
syfikacyjnych, zalozono, ze elementy te i ich $rednie bledy sa jednakowe
(str. 45).

Ustalmy teraz w jakim stopniu tak wyprowadzony $redni bigd sumy
elementéw roznitby sie od tegoz bledu tej sumy, gdyby elementy i ich
$rednie bledy byly rozne.

Zaldézmy, ze mamy dzialke o wartosci 100 punktéw szacunkowych,
ktéra sklada sie z 4 elementow klasyfikacyjnych w pierwszym przypadku

roznych:
a) 100 p.sz. =~ 10 p.sz. : 20 p.sz. + 30 p.sz. i 40 p.sz.
a w drugim — réwnych

b) 100 p.sz. = 25 p.sz. © 25 p.sz. -+ 25 p.sz. - 25 p.sz.
i .
Poniewaz dokladnosé¢ klasyfikacji gruntéw ustalono na 7 Srednie
bledy wartosci elementow klasyfikacyjnych odpowiednio wyniosg
a) *1 p.sz.; =2 p.sz.; =3 p.sz.; =4 p.sz.
by +25 psz.; £2,5 p.sz.; £25 psz.; £2,5 p.sz.
Obliczmy srednie bledy funkeji (wartosci dziaiki), oznaczajgc

m, = =1 p.sz.
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Wriyw bledow klasyﬁkacyjnyc_[z_ na warto$é dziatki

a) my =+ }/m2+ dm2+9m2 +16m? = + m, /30 = + 5,47 m,

b) my, =i }/6,25m2 +6,25m2 +6,25m2 +6,25m2 = +m, }/24 =+ 50 m,

Skad plynie wniosek, ze przy jednakowych srednich bledach para-
metréow blad sumy tych parametréw jest najmniejszy, czyli wszystkie
poprzednio wyprowadzone dokladno$ci sa jeszcze za wysokie.

Whnioski

W oparciu o wyniki badan, przeprowadzonych na podstawie materia-
16w dostarczonych przez Ministerstwo Rolnictwa oraz obliczen dokona-
nych wedlug zasad teorii bledéw mozna postawi¢ nastepujgce wnioski:

1) Powierzchnie elementow klasyfikacyjnych zaréwno przy obliczaniu
stanu posiadania, jak i projektowaniu ekwiwalentéw mozna dokonywaé

oo 11
z doktadnoscig 6

Jezeli przy ukladaniu przepisow instrukeji technicznej wymagana

bytaby trzykrotnie wieksza dokladnosé, czyli co wynosi 5%, woéwcezas

1
20°
na podstawie wzoru na skurcz powierzchniowy, mozna ustali¢ dopusz-
czalny skurcz liniowy.

Wzér na skurcz powierzchniowy

s% = p% + q%,
gdzie
pY% — skurcz w kierunku podiuznym,
q% — skurcz w kierunku poprzecznym.

Przyjmujac skurcz w kierunku podluznym i poprzecznym za jedna-
kowy, wzér przyjmie postaé

s% = 20%.

Podstawiajgc zamiast s -— 3, otrzymamy
5% = 2p%;
ph = 2,5%;

czyli, jezeli podkiad. posiada skurcz liniowy nie przekraczajacy 2,5%,
mozna nie wprowadza¢ poprawek do miar pobranych graficznie dla
obliczenia powierzchni elementéw klasyfikacyjnych.

2) Wobec postulatu, ze do prowadzenia prac urzadzeniowych w opar-
ciu o wartosci gruntow mozna korzystaé z podkiadéw o mniejszej doklad-
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nosci kartometrycznej, zachodzi potrzeba uzyskania takich czynnikow
do obliczania ostatecznej powierzchni dzialki, za pomocg ktérych mozna
byloby uzyska¢ powierzchnie o znacznie wyzszej dokladnosci od tej jaka
uzyskuje si¢ drogg sumowania powierzchni elementéw w dzialce,

W zwigzku z tym oprécz stosowania wspdlezynnikow redukujacych
skurcz elementéw liniowych pobranych z mapy, wskazane réwniez by-
loby, aby linie kompleksowe, na ktérych bedg oparte dzialki, byly po-
mierzone w terenie, a otrzymane wyniki wykorzystane do wyrdéwnania
pobranych graficznie czoléwek, stanowiacych skladowe czesci tych linii.

Otrzymane w ten spos6b miary powinny postuzyé do ostatecznego
obliczenia powierzchni dzialek.

3) W tekscie pracy stwierdzono, ze projektowanie ekwiwalentéw moze
sie odbywa¢ z dokladnos’cia% .

W zwigzku z tym obowigzujgcg obecnie dokladno$¢ projektowania

1

100’ wskazane jest zamienié¢ na %, co powinno przyspieszy¢, a w kon-
sekwencji i potanie¢ wykonanie projektu.

Dokladnos¢ te nalezy uzna¢ w danych warunkach za stosunkowo wy-
soka, poniewaz do jej ustalenia byl wziety blad $redni, a nie graniczny,
przy ktéorym biad wzgledny bylby dwa razy wiekszy.

!
4) Projektowanie ekwiwalentéw z dokladnoscig 50 dopuszcza stoso-

wanie dwuprocentowych roznic pomiedzy wartoscig zalozong, a wartoscig
zaprojektowang. Te dos¢ duze, jednakze technicznie uzasadnione roznice
mogg wywolaé protest zainteresowanych, gdy beds stosowane na ich
niekorzyse.

Z tych tez wzgledow wskazane jest wprowadzenie do rejestru po
przebudowie rubryki na umieszczenie z odpowiednim znakiem poprawek
wyrownawezych, ktére wraz z faktycznie zaprojektowang wartoscig
ekwiwalentu dawalyby warto$¢ zatozong. W tym stanie rzeczy przy
udostepnieniu zainteresowanym danych projektu nie byloby roéznic po-
miedzy warto$ciami przed i po przebudowie.

5) Obecnie w Polsce mamy duzg réznorodno$¢ podkladéw geodezyj-
nych od mokrodrukéw w Malopolsce i map separacyjnych w Wielko-
polsce poprzez roéznego rodzaju mapy katastralne do nowczesnych map
zasadniczych.

Znaczng wiekszo$¢ tych map wykorzystuje sie przy zakladaniu ewi-
dencji gruntéw i przy regulacji rolnych. Ponadto sporzadza sie z nich
kopie, ktére réwniez uzywa sie jako podklad geodezyjny dla réznego
rodzaju robot.
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Byloby wiec wskazane zbadanie, ktére z tych map w oryginale lub
odrysie nadaja sie pod wzgledem wartosci kartometrycznej i ich tresci
do konkretnych prac urzgdzeniowo-rolnych.

To zagadnienie powinno by¢ jednym z nastepnych tematéw opracowan
Instytutu.

Recenzowal: dr inz. Stanistaw Trautsolt

Rekopis dostarczono Redakcji w grudniu 1966 r.
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3HAYEHHST OTHOCUTENbHBIX OINHOOK:

1) TOYHOCTb BBIITOVIHCHUA H.TIHJC’(‘H(I)I/IHBHHI/I y4acTKOB 3€MJIH

2) TOYHOCTb CTOMMOCTH Y4acTHA 1
13,5
3) TOYHOCTH CTOMMOCTH KJIACCH(PHKAHOHHODO BJIEMEHTA 815
)

4) TOYHOCTD IIOBCPXHOCTH K.YIaCCI/I‘CpHHaLLHO\HH'O'I‘»O' JJICMEHTa »’17-

”O'JLy‘{\eH‘IIHO pe3yibTarbl  IIO3BOJIIOT  OMPEASTIHTD TOMHOCTE BBIYHCJICHHA CTOH-
MOCTH CRIIBCKOI XO3FUCTRA, COCTOALETO U3 HCCKOIBRMAX YHaCTHOB,
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CrouMocTb X03AUCTBa AACTCA (QOPMYJIOH

W = w;+w,+ ... twy,

rae
W — _TOMMOCTh X03AHCTBa,
W — CTOUMOCTb YYaCTHA,
n — HOTHYECTBO YYaCTKOB B XOBHAHCTBE.
lIcpexonsa K cpefHe KBaAPaTIHYECKUM OIIHOKAM IIIyYUM (QOPMYIy
1 l/:,; 1
Y ', v’
rae
1

v GTHOCHTE/IbHAA OLIMOKA CTOMMOCTH XO34AHCTBA,
1

Iy -— QTHOCHDE.IbHAA OLIMOKA CTOMMOCTH ydacTha.

1 1
B paccMOTpHBagMbIX NpUMEpPax v i35 T 3,
OTKYRA
1.1
Y 23
B

1
paitolle #ccICeqyeMbIX OOTCHTOB 3alIPOeKTUPOBAHO € TOYHOCTHIO Too MO 10

YHacTKOB CO CTOHMOCTBIO 400 CTOMMOCTHLIX IIYHKTOB Kam{Abld. BB pesyJbraTe noiyyeHo
I Hadiiono ydacTKa 3 PasJIMGibIX MMOBEPXHOCTH. M3 30 pe3ysbraroB Ha HAMIOM
OOBEKTE BBIMHUCIICHO CPSJHEC KBaAPATHUYCCKYIO OTHOCHTEABHYIO OUIMGKY, KOTOpadA LI
1 1
OJIHOTO OGBEKTA PaBHa g » AL BTOPOTO T4 .
Hexona w3 yxasaHHDLIX Pe3yNbTATOB, YCTAHOBACHO, 9TO OTHOCHTEJbHAS OIIU6KA

BbIYHAC/ICHHUSI  TTOBEPXHOCTH HJIEMCCH(]\JI/IH&IIH-OIHHODO' DJIEMEHTa B 3A0POEKTHPOBAHHOM

1 1

YMACTHE paplia — , & OTHOCHTEJIbUAsL OIINOKa CTOMMOCTH 3TODG 3JIEMEHTA % -
OrHocuTe/blasl OJUMOKA BBITHCIEHHS CTOMMOCTH YJYaCTHOB Bblpamaencs (GopmyJoid

1

X

SN
—

2

ij'— OTIHOCHTE, Ibitasl OLIMOKA CTOMMOCTH HH&OCH(I)H‘H&IU’K)'HHOI‘O A eMEeNTa,

n — HKOJIWYeCTBO Kﬂa‘OC‘H(i)HHaILPIOHHI)IX DJIEMEHTOB.

11
B uznoncinom npumepe - - i/—G , n =6,
OTKY 1ia
11
X 15

Tar rax COCAHUCHHOE XO3AHUCTBG COCTOUT B CpeJgHeM H3 4 yYacTHOB, CTOMMOCTb

1
TAKOrO XO3fHCTRA Gy/IeT BAIPOEKTAPOBAUA C TOYHOCTBIO 35
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BriBogn

1
HpWHmMaH TOYHOCTb HJI&C\CII/ICI)H!Hau\HM 3EeMeJIb E H YYHTbBIBas peE3ynbTaTbl IIPOBE-

NEeHHODO aHATU3a MOMWHO BBIABHHYTH CIEHYIOUIME BbIBOIBI:
1. IloBepxHOCTH KJACCHPUHALUOHHRIX JIEMEHTOB TAK MPH BLIYHCISHHH CTOUMOCTH
YYaCTKOB KaK W IPH TPOSKTHPOBAHHH DKBHBAJEHTOB MOMHO YCTAHABJIHBATD

1 1 .

C TOYHOCTBIO "g™ = 7, TIPH YeM IPeATAraeTcd, YTOOI s TeXHHYECKOH HHCTDYK-
.1

UUH TPeGoBaThb TOYHOCTH MMPOCKTHPOBAHHUA PABHOU 20

1
2. I'Ipvo:eﬂmp‘oma*ﬁwe CTOHMMOCTY OHBUBAJICHTOB MNDPDOU3BOAUTE C TOYHOCTDHIO %
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RENATA KOLODZIEJSKA

RESEARCH ON THE FIELD DETERMINATION OF
CLASSIFICATION CONTOURS, THEIR APPRAISAL AND THE
INFLUENCE OF THESE OPERATIONS UPON THE VALUE OF

A PARCEL AND OF A FARM

Summary

The country planning works connected with the reconstruction of the farms
are based on the principle, that the value of the soil of a farm (and not its area)
should be identical before and after the reconstruction.

On purpose to determine the equivalent value of the soils the classification and
appraisal of soils are executed.

The value of a parcel may be expressed by the formula:

W = D¢+ Pyt .. T DnCa;

where
w — the value of the parcel;
p — the area of a classification contour or of a part thereof, making up the
parcel; we shall call them ,classification elements”;
¢ — the unitary price in this class of soil.

In the classification and appraisal of soils three kinds of errors may occur:
1) the error of range of the classification element;

2) the error of including the contour to the proper class of soil;

3) the error of the unitary price.

As a result of the experimental classification of soils carried out in 3 variants
on the 2 fields and from the computations the following values of relative errors
were determined:

1) the accuracy of carrying out of soil classification Tl(_) 5
2) . of the parcel value il—;

3) » of the classification element value —L_;
4) 2 of the classification element area %;

The results thus obtained allow to determine accuracy of the computation of
the value of a farm composed from many parcels. The value of a farm is expressed
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by the formula:
W = w,+w,+ ... +w,

where
W — the farm value,
w — the parcel value,
n — number of parcels in the farm.

For the mean error we have the formula:

1 Vn 1

Y n y
where
1
v relative error of the farm value,
% — relative error of the parcel value.
. . 1
In the examples under examma‘uon%: 135 n =3,
hence
IR
Y 23
On each experimental field 10 parcels were planned with the relative accuracy
1
of 100° each parcel having the value of 400 points. As a result 3 different areas

for each parcel were obtained.
From the 30 results in each field the mean relative error was computed: it

1 1
was ﬁfor one field and 18 for another.

From these results one has stated, that the relative error of the determination

af the classification element area in a planned parcel was ,17 and the relative

1
error of its value 'k

The relative error of determination of the parcels values may be expressed
by the formula:

where
o the relative error of the classification element value,

n — number of classification elements.

. 1 1 —
In this example - =—=, n =6,
x 1/6

thus
1 1

X 15
Since the integrated farm is composed, on the average, from 4 parcels, the value

1
of this farm will be planned with the relative accuracy of 30 °
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Conclusions

If we assume the relative accuracy of soil classification 0’ and takiang into
=3

account the results of this analysis, one can formulate the following conclusions:
1) The area of the classification elements both in the determination of the

farm value and in the planning of equivalents may be fixed with the

accuracy %+%; for the technical instructions the accuracy of planning 516
may be postulated.

2) The planning of equivalents values has to be done with the accuracy of 51—0

5 Prace Instytutu Geodezji
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