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Przedmowa do pracy

»GENERALIZACJA RZEZBY TERENU NA MAPACH
TOPOGRAFICZNYCH SREDNIOSKALOWYCH”

Przewodniq myslg niniejszej pracy jest dobrze znany wszystkim geo-
morfologom poglad, ze formy rzezby terenu nie odpowiadajq zadnym zde-
finiowanym brylom geometrycznym dajgcym sie ujgé w okre$lone formu-
ty matematyczne, ale ze sq one bardzo ztozonymi formami, ktére powstaty
w wyniku dzialania szeregu réznorodnych proceséw dynamicznych czyn-
nych w przeszloéci i rozwijajgcych sie obecnie. Mimo tego oderwania od
regut geometrycznych wszystkie formy rzeiby terenu sq uksztaltowane
w sposéb niezmiernie konsekwentny i dajgcy sie rozpatrywaé $cisle we-
diug ckreslonych praw, ktére rzqdzq ksztattowaniem sie powierzchni Zie-
mi. Poziomice nie sq tylko formalnie prowaedzonymi ,liniami lgczqecymi
punkty lezqce na tej samej wysokosci”, ale pewnq forma graficzng przed-
stawiania funkcji charakteryzujacych dynamike i przebieg proceséw rze-
Zbotwdéreczych. Wobec tego przy generalizacji poziomic na mapie w §red-
niej skali (1:50 000) rysunek ich musi zachowywaé te cechy, ktére cha-
rakteryzujg wymienione wiladciwosci rzefby terenu.

Uksztaltowanie terenu przedstawione na mapie nie moze byé trakto-
wane jako obraz rozmieszczenia pewnych nieforemnych bryl wystepujq-
cych na powierzchni, ale musi pokazywaé ich doraény stan istniejgcy
w wyniku rozwoju zespolowego dzialania szeregu proceséw rzeibotwdr-
czych, zaréwno naturalnych jak i powstajgcych w wyniku interwencji
czlowieka.

Jesli wiec mapa topograficzna ma byé ,,dobra” i spetniaé swoje zada-
nie, to wszystkie §lady dzialania tych proceséw muszq byé na niej tak
przedstawione, aby je mozna bylo z niej odczytaé. Warunek ten musi byé
spelniony nie tylko na mapach szczegdétowych, ale réwniez, a nawet mosze
przede wszystkim, na mapach w skali §redniej, a w szezegdblnodci na ma-
pie w skali 1:50 000. Ma ona daé przeciez podstawowy materiat dla réz-
norodnych studiow oraz podklad dla przedstawienia wynikéw szeregu
opracowan naukowych niezbednych dla gospodarki narodowej i ma stu-
2yé jako wyjsciowy podkiad dla celéw planowania regionalnego.
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Mapa 1:50000 powstaje w wyniku przepracowania 2zdje¢ bardziej
szezegbtowych. Ze zmmiejszaniem sie skali wzrastajg trudno$ci graficzne
przedstawienia wszystkich szczegdléw rzeiby i zachowania wyzej posta-
wionych warunkéw. Zaczyna dominowaé tendencje do wygladzenia prze-
biegu poziomic, nadawania im form bardziej wspdlksztaltnych, a w kon-
sekwencji do zatracania ich charakterystycznego przebiegu. W ten spo-
s6b ginie czytelnoéé dynamiki rozwoju rzetby reprezentowana odpowied-
aim wladciwym ukladem poziomic. Stad proces generalizacji rysunku po-
ziomic staje sie zadaniem bardzo trudnym, wymagajgcym duzego przy-
gotowania i $Swiadomodci konsekwencji wynikajgcych z dokonanych na-
wet niewielkich ,,uproszczen” w ich przebiegu.

W literaturze fachowej zagadnieniu temu poSwiecono wiele uwagi.
W zasadzie $cierajq sie ze sobq dwa prqgdy: matematyczny, ktéry rosci so-
bie prawd do obiektywizmu i geomorfologiczny, przeciwstawiajqcy sie
wszelkim prébom stosowania mechanicznych zasad generalizacji jako pro-
wadzgeych do glebokiego skazenia treSci mapy, a domagajacy Sie zacho-
wenia na niej genetycznych i dynamicznych cech rzeZby.

Trudnosci te powieksza fakt, ze dezyderaty geomorfologiczne wyma-
gajg spelnienia warunku bardziej subtelnego, a wiec i bardziej ktopotliwe-
go i pracochtonnego rysunku poziomic, niz przy przyjeciu zasad geome-
trycznej generalizacji.

O ile jednak w sztuce mowoczesnej, na przyklad przy przedstawianiu
twarzy paru charakterystycznymi kreskami, wyobrainia uzupetnia wszy-
stkie inne dobrze jej znane cechy, to na mapie topograficznej na miejsca
uzupelniane przez wyobraznie musi byé pozostawione jak najmniej miej-
sca — tyle tylko ile sie mie$ci miedzy skokiem dwéch sgsiednich przed-
stawionych na mapie poziomic. Ale i na tej waskiej przestrzeni wyobraz-
nie musi byé kierowana subtelnymi drgnieciami przebiegu linii tngcej
rozne formy terenu na jednakowej wysokosci. Inaczej czyta sie je jako po-
wierzchnie ,,gladkie” réwnomiernie pochylone w jednym kierunku, nie
domyslajqc sie ich rzeczywistego urozmaicenia. Dlatego odchylenia gene-
ralizacji w kierunku nadmiernej wspédtksztaltnoSci poziomic sq réwno-
znaczne z pozbawieniem mozliwodci odtworzenia sobie na jej podstawie
rzeczywistego charakteru powierzchni terenu, a wiec w wysokim stopniu
obnizajq uzytecznosé mapy topograficznej dla celéw do ktérych jest ona
PTrZeznaczona.

Mgr. U. Karaszewska reprezentujgc poglady geomorfologa, geologa
i geografa na mape topograficzng, bardzo przekonywajgco podkresla ro-
le mapy jako jednej z najwazniejszych form reprezentacji §srodowiska geo-
graficznego. Bardzo dobrze charakteryzuje ona wielokierunkowos§é prze-
znaczenia mapy topograficznej w skali 1:50 000, zaréwno dla wielu za-
gadnien naukowych majgcych podstawowe znaczenie dla zycia gospodar-
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czego, jak réowniez dla planowania przestrzennego, ktére jest jedng z form
racjonalnej gospodarki krajowej powierzchniq terenu.

Dqgzy ona do tego, aby przeprowadzajgcy generalizacje mapy i rysu-
jacy ja kre$larz, mieli petne zrozumienie, Ze pod zarysowujgca sie ze-
wnetrznie powierzchniq lezy glebiej ,szkielet” budowy geologicznej, od
ktéregc =zaleine byly przebiegi kolejno po sobie nastepujgcych proceséw
doprowadzajgcych do jej dzisiejszego uksztattowania. W bardzo przeko-
nywajgcy Sposéb przestrzegd przed zbyt pochopnym ,wygladzaniem”
rysunku rzezby, gdyz w ten sposéb znika duza ilo$é konkretnych Zrédio-
wych informacji fizjograficznych, ktére nie mogg byé uzyskane z innych
materialéw. Na tym tle i przy przyjeciu tego rodzaju przestanek sformu-
towane zostaly wymagania stawiane generalizacji $rednioskalowych map
topograficznych.

Obok wielu szczegdlowych wymagann poprawnie sformulowanych
przez autorke uwazatbym za stosowmne zwrdcenie jeszcze uwagi na po-
trzebe wyodrebnienia catej szerokosci czynnego tozyska rzeki zalewanego
przy stanach nie powodziowych, pokazania wigkszych tach piaszczystych,
pilne zwrdcenie uwagi na asymetrie w uksztaltowaniu brzegéw ltozysk
rzecznych (brzeg podmywany, nadbudowywany i nadsypywany). Pozq-
dane byloby réwmiez chociaz przyblizone wskazanie przebiegu nurtu
rzeki, tam gdzie wykazuje on wieksze odchylenia.

Nie mozna chyba réwniez pomingé zaznaczenia stref plycizn w jezio-
rach, charakteru brzegéw jezior i wybrzezy morskich (odcinki abrazyjne
i akumulacyjne) oraz bardzo zmiennych czesci szybko narastajacych delt.

Przy charakterystyce szaty le$nej wskazane bylyby informacje o jej
skladzie, nie tylko z tradycyjnym rozréznianiem laséw iglastych, liscia-
stych i mieszanych, ale zwrdcenie jeszcze uwagi na stan wilgotnosciowy
podioza, a wiec przede wszystkim pokazanie laséw i zaro§li podmoklych
(olszyny, grondy itp.). :

Autorka slusznie zwraca uwaege na zapewnienie ne mapie 1:50 000
mozliwosci §ledzenia wspdbtzaleznosci miedzy poszezegdlnymi elementami
§rodowiska geograficznego. Podkresla ona, ze wykrywanie tego rodzaju
zwigzkéw ma duze znaczenie przy opracowaniach fizjograficznych dla
celéw urbanistycznych i dla planowania urbanistycznego. Prace w tym
kierunku byly jednak rozpoczete wcezesniej niz sadzi autorka. Poprzedzajq
je jeszcze prace indywidualne podejmowane przez prof. Wodziczke dla
Wielkopolski, przez prof. Rézyckiego dla okolic Warszawy (1928), dla
podbudowy koncepcji ,,Warszawy Funkcjonalnej” (1936) i ,,Warszawskie-
go Zespotu Miejskiego” (1941—42), przez prof. Leszczyckiego dla Podhala.

Uzytkownikéw mapy 1:50 000 nalezatoby podzieli¢c na dwie grupy:
2 dziedziny naukowej oraz z dziedziny technicznej. W dziedzinie naukowej
obok niewgtpliwego ogromnego znaczenia tej mapy dla wszystkich nauk
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o Ziemi, ma ona duze znaczenie dla nauk biologicznych i rolnych (np.
mapy fitosocjologiczne), a nawet moze byé przydatna dla nauk medycz-
nych, gdy te ostatnie zaczng przypisywaé wladciwe znaczenie dla warun-
kow zdrowotnych poszczegdlnych terendw i zwracaé uwage na ich zréz-
nicowanie pod tym wzgledem.

Dla nauk technicznych warto wspomnieé¢ o roli mapy przy projekto-
waniu wszelkich drég komunikacji lgqdowej i wodnej, ciezkiego budow-
nictwa wodnego (zapory, porty itd.) prac melioracyjnych, réznorodnych
prac ziemnych, zaopatrzenia w wode i wielu innych.

W rozdziale o wymaganiach stawianych mapom topograficznym nie
pomingtbym uwag o celowosci wykorzystania wrazen psychologicznych
wywolanych zludzeniami wzrokowymi. Uwzglednienie tych cech wszroku,
w reku dobrego grafika otwiera duze mozliwosci podniesienia czytelnosci
mapy przy jednoczesnej oszczednoSci miejsca, tak cennego ma mapie.
Przyktadem tego mogg byé wyniki osiggniete przy opracowaniu nowej
polskiej czcionki drukarskiej.

Jednym z zagadnien, ktére wigze sie z psychologiczng reakcjq wzroku
jest miedzy innymi sprawa czestoéci poziomic pogrubionych i zréznicowa-
nia rysunku poziomic pomocniczych. Bardzo czesto oba te zagadnienia
traktowane sq tylko formalnie — jako $rodki utatwiajgce odczytanie wy-
sokosci polozenia jakiego§ wybranego punktu na mapie. W rzeczywistosci
siegajg one jednak znacznie glebiej w problem mapy, bo warunkujq
mozliwo$é osiggniecia plastycznosci obrazu rzezby i jej czytelnodci na
mapach topograficznych.

Przy formach niezbyt wysokich, takich jakie majczeéciej spotykamy
na Nizu Polskim, najwiekszq plastyke dajg niewqgtpliwie poziomice mato
zréznicowane. Przykladem tego mogq byé nadzwyczaj przejrzyste ry-
sunki rzezby na dawnej mapie rosyjskiej 1:42000 i 1:84:000, lub ich
niemieckie przerébki na skale 1:100000, z zasadniczq poziomicq sqinio-
wq. (2,13 m i 426 m). W przeciwienstwie do mnich niemiecka mapa
1:25000 z cieciem zasadniczym 5 m i nadmiernym zréznicowaniem po-
ziomic dodatkowych 2,5 i 1,25 m — jest zdecydowanie mato czytelna. Dia
przyktadu warto zestawié¢ wycinki terenéw o podobnej i dostatecznie zlo-
zZonej rzezbie (np. terendéw wydmowych lub o bardziej urozmaiconej rzes-
bie morenowej), aby uwydatni¢ duzq réznice w czytelnosci map opraco-
wanych tymi systemami.

Na terenach o wiekszych deniwelacjach, u nas poczynajgc od Wyzyny
Malopolskiej i na potudnie od niej, rola poziomic pomocniczych schodzi
na drugi plan. Wysuwa si¢ natomiast na czolo znaczenie poziomic pogru-
bionych. System metryczny — jako dziesietny — marzuca do pewnego
stopnia aby pogrubiaé¢ poziomice co 100 m. Doswiadczenie optyczne daje
Jjednak inne wskazéwki. Pogrubione poziomice dajgq najwiekszy efekt pla-
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styczny, gdy daje sie je co 4-5-tq poziomice. Najwczesniej udowodnita to
‘mapa amerykarniska (poziomice podstawowe co 20 stép, pogrubione co
100 stép), ktéra osiggnela jasnos$é obrazu rzeiby nie spotykang do 1920 r.
na zadnej z map europejskich. Przyczynit sie do tego specjalny efekt
psychologiczny pozwalajgcy na ,,podwéine” czytanie rzetby: przy lekkim
zmruzeniu oczu, lub oddaleniu mapy -— jako bardziej zgeneralizowany
1 utatwiajgey objecie duzych form, a przy przyblizeniu ujewniajgcy
wszystkie szczegdly przedstawione cienszymi poziomicami zasadniczymi.
Zaznaczyé jednak trzeba, Ze wynik ten zostal osiqgniety przy blisko
4-krotnym pogrubieniu poziomic 100 stopowych i przy krajobrazach
gorskich. Na powierzchniach o mniejszej amplitudzie rzeéby wypadio to
zbyt razqco.

Przy okazji omawiania zagadnienia ,,wspdtksztaitnosci” poziomic, moze
mozna byloby poSwiecié wiecej miejsca ma podkreSlenie, ze jest ona
stuszna przy starych formach erozyjnych rozwinietych na podiozu geolo-
gicznym o mniej wiecej jednolitym skladzie — a staje sie nieprawdziwa
na formach mlodej rzezby, lub rozwinietych na terenach o bardziej zlo-
zonej budowie geologicznej i wiekszym zréznicowaniu litologicznym. Nie-
bezpieczenstwo nadania nadmiernej wspdtksztaltnosci poziomic obserwuje
sie nierzadko przy ich generalizacji. Jest tez ona tendencjg bardzo czesto
wystepujgeq dodatkowo u 0séb wykreslajgcych poziomice.

Bardzo dobry jest rozdzial o zasadach generalizacji dajgcy dosé wy-
czerpujgcy przeglad wypowiedzi na ten temat w literaturze polskiej, ra-
dzieckiej i w sposéb bardziej tresciwy w literaturze zachodnio-europej-
skiej.

Trzeba by réwniez, chociaz krétko podaé historie mapy 1:50 000 dla
terenu Polski. Jej prekursorem byla dzi§ juz malo znana mapa rosyjska
1:42000, bardziej spopularyzowana w wydaniu niemieckim 2z okresu
pierwszej wojny §wiatowej, powigkszonym do skali 1:25 000.

Pierwszymi mapami $cisle w skali 1:50 000 byly mapy austriackie
opracowane w cieciu 5 m i 2,6 m dla rejonéw fortecznych Warszawy
i Deblina w latach 1910—1914. Wprawdzie obcigzona bledami na skutek
przejécia z ciecia sginiowego na metrowe, mapa ta wydana w 5-ciu kolo-
rach, stanowila interesujgcy eksperyment ktéry pod wieloma wegledami
mozina uznaé za udany. Pod wzgledem czytelnosci i z punktu widzenia
estetyki byla to jedna z najladniejszych map z terenu Polski, wykona-
nych do czasu pierwszej wojny Swiatowej.

Trzeba chyba réwmiez wspomnieé o pracach i prébach map 1:50000
przygotowywanych przez WIG w latach 1936—39. Byly one ciekawe i za-
stugiwaty na uwage. Szczegdlnie interesujgce byty arkusze opracowywane
przez Szkole Topograféw na ktérych wprowadzono szereg innowacji
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w ujeciu wielu zagadnien, miedzy innymi tak trudnego problemu jak ry-
sunek skat i rumowisk kamienistych. Potrzeba mapy 1:50 000 wylonila
sie juz w latach 30-tych na tle jawnego przeladowania treScig mapy
1:100 000, ktéra wobec rozrastajqcej sie sieci osadniczej zaczela tracié
czytelnos$é na obszarze Polski Srodkowej.

Rozdziat ,Istota generalizacji” napisany jest dobrze i jasno. Dodalbym
tylko pare zdan zwracajgcych uwage na znaczenie waznodci zachowania
na mapie topograficznej cech rzezby, ktére dajg moznosé nie tylko stwier-
dzenia istnienia, ale réwniez okreSlenia réznych stopni zaawansowania
- danego procesu rzezbotwdrczego (np. postepu erozji, rozwoju zbiornikéw
strumiennych itp.).

W drugiej czesci pracy rozpatrywane jest kilka przykladéw typowych
form rzeZby z terenu Polski.

Przyktady omawiajgce rzeibe Nizu i Beskidéw sq wystarczajgco wy-
czerpujgce. Brak tu jednak, moim zdaniem, przykladéw z innych obsza-
réw majacych specyficzne cechy rzezby, nie powtarzajqce sie w innych
rejonach, a wiec: z terenu Tatr (cyrki lodowcowe, wielkie Sciany skalne,
moreny lodowcoéw gorskich, maliniaki skalne itp.) z terenu Sudetéw (cyr-
ki lodowcowe itp., gotoborza, skatki Sowich Gor, kuliste formy wietrze-
nia granitéw itp.), z terenu Gér Swietokrzyskich (gotoborza, asymetria
zboczy wzgoérz zalezna od upadu warstw), z wybrzezy morskich (falezy,
mierzeje, delty itp.).

Méglbym zrozumieé argument, ze na wymienionych terenach wyste-
puja formy rzadziej spotykane na innych, najpilniej opracowywanych
arkuszach mapy. Sqgdze jednak, ze dla ogdlnej kultury kartograficznej
znajomosé tych wszystkich szczegdlnych sytuacji jest niezbedna, gdyz
podnosi inwencje kartografa przy rozwigzywaniu wielu innych trudnosci
napotykanych w pracy. Proponowalbym rozpracowanie tych zagadnien
jako nastepnych tematéw pracy Zakledu Kartografii.

Mapki dolgczone do pracy majqg w wiekszosci przypadkéw dobry ry-
sunek i poprawng generalizacje. Moze na wiekszq uwage nae wybranych
odcinkach z Karpat zastugujg zarysy dna doliny rzecznej, slady zsuwdw,
a na zboczach nalezatoby poswiecié wiecej uwagi zaznaczeniu intersekcyj-
nego przebiegu wychodni bardziej odpornych warstw.

Reasumujgc opinie o pracy mgr U. Karaszewskiej trzeba podkreslié,
Ze napisana jest ona w sposéb bardzo przejrzysty i z duzq inteligenciag,
dobrym jezykiem, ujmuje wilasciwie zagadnienia generalizacji mowo
opracowywanych map w skali 1 :50 000, dgzqc do zapewnienia im wlasci-
woéct, ktére bedq miaty zasadnicze znaczenie dla szeregu prac naukowych
i technicznych oraz zapewniq dobry przyklad dla wielu réznorodnych
opracowan szczegoétowych.
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Na zakoficzenie, nalezy stwierdzié Ze niniejsza publikacje w duzym
stopniu przyczyni sie do ulatwienia pracy osobom zatrudnionym przy
opracowywanu generalizacji map Srednioskalowych, przyczyni sie réw-
niez do podniesienia wartosci uzytkowej tej mapy.

Praca ta bedzie pozyteczna dla wielu geograféw i geologébw oraz dla
innych uzytkownikéw tych map ze Swiata techmnicznego.

Prof. dr Stefan Zbigniew Rézycki
czlonek korespondent Polskiej Akademii Nauk
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WSTEP
Mapa topograficzna a Srodowisko geograficzne

Mape topograficzng moznaby nazwaé obrazem powierzchni ziemi. Nie
jest ona jednak wiernym odbiciem krajobrazu, jakie obserwujemy na
zdjeciu lotniczym, gdzie precyzyjny aparat uchwycit obiektywnie z jed-
nakowsg dokladnoscia zasadnicze i drobne, drugorzedne elementy krajo-
brazu. Ze wzgledu na duze zrdéinicowanie szczegolow: rzezby, hydrografii
i pokrycia terenu, zdjecie lotnicze w wielu przypadkach jest trudne do
»odeczytania” i wymaga objasnien. Na podstawie zdjecia lotniczego nie
mozna bez uzycia specjalnych przyrzadow odczytaé¢ niektérych wlasciwo-
$ci krajobrazu, jak np. wysoko$ci wypuklych form rzezby, glebokosci
dolin i kotlin, nachylenia zboczy itp. Stowem zdjecie lotnicze wymaga
uzupelnien i interpretacji dlatego nie moze w pelni zastgpi¢ mapy topo-
graficznej, chociaz jest cennym materiatem wyjsciowym do jej wykonania.
Trudno$ci tego rodzaju nie powinnisSmy napotykaé przy studiowaniu
mapy topograficznej, poniewaz jednym z gitéwnych jej zadan jest jasne
i czytelne przedstawienie obrazu powierzchni ziemi w zastosowaniu do
okreslonych potrzeb. W zwigzku z tym elementy wazniejsze muszg byé
czesto uwydatnione kosztem uogélnienia lub eliminacji mniej istotnych
szczegotow, pocigga to za soba jeden z najtrudniejszych etapéw pracy
redakcyjnej, mianowicie generalizacje poszczegdlnych elementow tresci
mapy topograficznej. Jesli ten etap pracy redakcyjnej zostanie wykonany
w spos6b prawidtowy, w oparciu o podstawy naukowe i zgodnie z wyma-
ganiami zycia wspoélczesnego tres¢ mapy bedzie wartosciowa i uzyteczna
do réznorodnych celéw.

Tres¢ mapy topograficznej sklada sie z elementéw naturalnych sto-
sunkowo mato przeksztalconych przez dzialalno$é ludzksg jak: rzezba
terenu, hydrografia, szata roslinna i bedacych calkowicie dzielem czlo-
wieka jak: drogi, osiedla, sady, ogrody, kanaly itp.

Dobra mapa topograficzna daje nam szereg wskazéwek na temat $ro-
dowiska geograficznego (Kostrowicki J. 1961): charakteru rzezby, szaty
roslinnej, osadnictwa. Pozwala réowniez na wysnucie wnioskéw o tych
elementach Srodowiska geograficznego, ktére nie sg bezposrednio przed-
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stawione na mapie, ale z niej posSrednio wynikajg, a mianowicie: o mor-
fogenezie, budowie geologicznej, wodach podziemnych, glebach, a nawet
o zasadniczych cechach klimatu znajdujgcych swoéj wyraz w rzezbie.
Dobra mapa topograficzna umozliwia obserwacje nad charakterem go-
spodarki czlowieka i jej zwigzkiem ze $rodowiskiem geograficznym.

Charakter rzeZby terenu oceniamy na podstawie analizy ksztaltu i roz-
mieszczenia poziomic, a mianowicie: zageszczenia poziomic, wielkosci
wygie¢ i lukéw linii poziomicowych oraz charakteru poziomic zamknie-
tych w obrebie kotlin i wyniostosci. Oproécz tego znaki umowne informujg
nas o wystepowaniu réznego rodzaju drobnych form terenu, ktorych nie
mozna byto przedstawié¢ za pomoca poziomic.

Wiasciwa ocena uksztaltowania powierzchni terenu jest mozliwa jedy-
nie na mapach topograficznych o odpowiednio dobranym cieciu pozio-
micowym oraz prawidlowo wykonanej generalizacji.

Jesli mapa spelnia te warunki, pozwala réwniez wysnué wnioski do-
- tyczace morfogenezy tj. przebiegu ksztaltowania sie form rzezby terenu.
Umozliwia np. wyodrebnienie réznorodnych form gérskich i wyzynnych,
dolin wspéiczesnych i dawnych taras6w rzecznych, form eolicznych,
réznorodnych krajobrazéw zwigzanych genetycznie z erozjg i akumulacja
lodowcows. '

Prawidlowo wykonany rysunek rzezby terenu informuje réwniez
w pewnym stopniu o budowie geologicznej, a zwlaszcza typie wystepuja-
cych skatl i ich odpornosci na czynniki niszczace, niekiedy nawet o upa-
dzie i rozcigglosci skal, wreszcie o wzglednym wieku oraz o typie zacho-
dzacych proceséw wietrzenia skal i stopniu ich zaawansowania.

Analize geologiczno-morfologiczng przeprowadzang przy pomocy mapy
topograficznej ulatwiajg réwniez znaki umowne podmoklosci, torfowisk
i 1gk. Ich zasieg w obrebie doliny rzecznej czeSciej nawet lepiej informuje
o wlasciwej granicy tarasu zalewowego niz poziomice, ktére niejedno-
krotnie przebiegajg w pewnej odlegtosci (np. wyzej) od rzeczywistej kra-
wedzi tarasu, zaznaczajgcej sie zazwyczaj w terenie wyraznym zalama-
niem spadku.

Wyzej wymienione znaki umowne sygnalizujg réwniez czesto zmiane
warunkéw geologicznych i glebowych (pojawianie sie w dolinie torféw,
utworow humusowych lub mad ilastych) oraz zmiane warunkéw wod-
nych (zwiekszenie wilgotnosci gleb).

Laki, torfowiska i podmoklosci w dolinach rzecznych wystepuja(} cze-
sto w niewielkich obnizeniach, nie zawsze zaznaczonych poziomicami,
okre§lajgc zasiegi dawnych koryt rzecznych, $lady nurtu powodziowego
i resztki starych meandréw rzecznych. Analiza tych stref pozwala na
odtworzenie historycznych zmian przeplywu i kolejnosci przerzucania sie
koryta rzecznego. Przesledzenie ich na wiekszych obszarach umozliwia
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do pewnego stopnia ustalenie ksztaltu i rozmiaréw dolin w przeszlosci,
np. w okresie odplywu wod lodowcowych.

Analogiczne wnioski o przeszlosci obecnie zarastajacych jezior polo-
dowcowych i o przebiegu rynien jeziornych mozna wysnué na podstawie
wyzej wymienionych znakéw umownych wystepujacych w sasiedztwie
tych jezior.

Pojawianie sie gk, torfowisk i podmokloscl na zboczach wzniesien,
pagorkow i gér jest zwigzane zazwyczaj z plytkim wystepowaniem sta-
bo przepuszczalnych glin, itéw lub lupkéw. Obecnosé tych szczegdotéw na
mapie sygnalizuje zmiane warunkéw geologicznych, glebowych, geomor-
fologicznych i wodnych.

Nie mniejsze znaczenie dla studiéw hydrograficzno-morfologicznych
ma dokladny rysunek takich elementéw hydrograficznych jak rzeki
i jeziora.

Zachowanie odpowiednich stosunkéw szerokosci koryta rzecznego po-
zwala przede wszystkim odrézni¢é duze rzeki od mniejszych i wykazac
zmiany szerokosci rzeki nie tylko w jej gérmnym, srodkowym i dolnym
biegu, ale réwniez na poszczegélnych jego charakterystycznych odcin-
kach. Zachowanie rzeczywistych proporcji szerokosci rzek pozwala poza
tym na wykrycie pewnych spotykanych w naturze ,,odstepstw” od pra-
widlowego cyklu rozwojowego jak np. zmniejszanie sie iloSci wéd nie-
sionych przez rzeki i potoki w doét biegu a nawet zupelne ich znikanie
w zwigzku z wsigkaniem wody w przepuszczalne podloze; zwezanie sie
koryta rzecznego w odcinkach przelomowych, gdzie rzeka przecina skaly
bardziej odporne na erozje itp. Na terenach krasowych spotykamy sie
niekiedy ze zwezaniem i rozszerzaniem sie koryta rzecznego naskutek
ucieczki wody na pewnych odcinkach w spekane skaly, a nastepnie po-
nowne wyplywanie ze zZrédet krasowych (Rézycki S. Z., 1960).

Nie mniej wazne dla celow naukowych i technicznych jest wyodreb-
nienie tozyska rzeki jako strefy krotkookresowych zmian jego szerokosci
i dokladne przedstawienie ksztaltu koryta rzecznego, a mianowicie pre-
cyzyjne obrysowanie ostrég, zakoli i starorzeczy jak réowniez odtworzenie
agymetrii brzegdw zaznaczajgcych miejsca nurtu rzeki.

Przy przedstawianiu jezior duzg role odgrywa zachowanie proporcji
wielkoséci i ksztaltu misy jeziornej oraz precyzyjne wykazanie zalaman
linii brzegowej, stref ptycizn przybrzeznych, stref zaro$nietych szuwa-
rami itp. )

Wszystkie te szczegoly ulatwiaja przeprowadzenie studiéow genetycz-
no-historycznych i wyciggniecie odpowiednich wnioskéw dajgcych infor-
macje o przyszlych mozliwych zmianach w obrebie rzek i jezior.

Istotnych informacji dostarczaja rowniez oznaczenia szaty leénej na
mapie topograficznej. Wystepowanie laséw $wiadczy bowiem czesto
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0 zmianie warunkéw geologiczno-glebowych lub hydrologicznych, nie-
kiedy tez wigze sie z odrebng genezg krajobrazu. Lasy w Polsce, po prze-
trzebieniu dawnych puszcz pozostaty gléwnie na najgorszych glebach. Sg
to wiec albo obszary gleb skalistych i szkieletowych (w gérach, na obsza-
rach piaszczysto-zwirowych form akumulacji lodowcowej), na terenach
wydm nadmorskich, $rodladowych itp. albo tez ciezkich i mieurodzaj-
nych gruntéw ilastych i gliniastych lub w wypadku laséw olszowych
terenéw podmoktych. Dobra mapa topograficzna ilustruje wiec istniejgca
w przyrodzie logiczng wspélzalezno$¢ elementéw Srodowiska geograficz-
nego. Ujawnia w sposéb wyraZny zalezno$¢ typu rzezby i hydrografii od
budowy geologicznej i warunkéw geomorfologicznych. Odzwierciedla
réwniez wplyw tych elementéw na rodzaj gleb i rozwdj szaty roslinnej,
a nawet w niektérych przypadkach na charakter wod gruntowych.

Wspélzaleznos¢ te potwierdzajg liczne, przeprowadzane w réznych
czeSciach kraju badania regionalne dla planowania przestrzennego. Wiele
cennego materiatu dostarczyly m.in. badania fizjograficzne dla celéw pla-
nowania urbanistycznego.

Pionierskie te prace rozpoczeto w r. 1945 w Pracowni Fizjograficanej
Biura Odbudowy Stolicy a nastepnie rozwinieto na szersza skale w r. 1949
w Pracowni Fizjograficznej przy Centralnym Biurze Projektéw i Stu-
diéw Z.O.R. Obecnie s3 one kontynuowane przez wyodrebnione przedsie-
biorstwo panstwowe Geoprojekt oraz w nieco innym ujeciu przez niektére
zaklady wyzszych uczelni.

Szczegbélowa mapa topograficzna ulatwia $ledzenie zaleznosci wyste-
powania wéd gruntowych od przepuszezalno$ci warstw skalnych oraz ich
uktadu. Skaty przepuszczalne tworzg na pewnych obszarach charaktery-
styczne typy rzezby i odznaczajg sie¢ stabo rozwiniets siecig hydrograficz-
ng. Na tych obszarach zaznacza sig¢ tez na ogél brak plytkich wod przy-
powierzchniowych. Pojawiajg sie one dosé rzadko w dolinach i wgwozach,
tam, gdzie plytko wystepujg warstwy wodoszezelne. Zjawiska te dobrze
ilustruje mapa topograficzna, pozwalajgc nawet miejscami na obliczenie
wysokos$ci polozenia zwierciadla wod gruntowych.

Jaskrawym przykladem wspolzaleznosci elementéw S$rodowiska ge-
ograficznego sg np. obszary lessowe (Wyzyna Sandomierska, Lubelska
itd.). Regiony te mozna na pierwszy rzut oka wyrdzni¢ na mapie topo-
graficznej dzieki obecnosci wyjatkowo bogatej i urozmaiconej sieci gle-
bokich dolin i wawozéw, zaznaczonych poziomicami i znakami umowny-
mi. Sie¢ hydrograficzna jest tu b. skgpa i ujawnia sie na mapie jedynie
obecnoscig zrodel i wysiekéw oraz waskich strug wodnych pojawiajacych
sie¢ w glebszych dolinach i wawozach. Zroédla te wystepuja zazwyczaj
w spagu lesséw, na podlozu stabo przepuszczalnych skal starszych (np.
ily pleistocenskie, trzeciorzedowe, lupki kambryjskie itp.) (Karaszew-
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ska U., w druku). Pokrywa lessowa warunkuje charakter gleb znanych
ze swej urodzajnosci (kompleks gleb lessowych, czarnoziemy) oraz typ
gospodarki rolnej, doboru upraw itp. Mapa topograficzna uwidacznia
brak na tych terenach laséw, wybitng przewage poél uprawnych, sadow
i ogrodéw, upraw chmielu itp. uzytkéw zwigzanych z intensywng go-
spodarka.

Réwnie charakterystycznym przykladem sg obszary piaszczyste na
ktorych rozwinety sie formy wydmowe. Miedzy wydmami, w zaglebie-
niach wystepujg czesto bagna, pokryte roslinnoscig torfowg kontrastujgc
z ubogim lasem, zazwyczaj sosnowo-brzozowym, pokrywajacym wyd-
my. Obszary te w przeciwienstwie do lessowych, odznaczajg sie stabymi
glebami i w wiekszosci nie s wykorzystywane rolniczo.

Warunki Srodowiska geograficznego wywarly w przesziosci decydu-
jacy wplyw na kolejnos¢ obejmowania obszaréw pod gospodarke rolng
lub lesng, a przez to i na ksztalt oraz charakter osadnictwa. Wplyw wa-
runkow srodowiska geograficznego zaznacza sie jeszeze i obecnie w ksztal-
cie wsi i miast, w rozmieszczeniu upraw itd.

Caly ten zespo6! warunkéw naturalnych uwzglednia sie tez przy plano-
waniu urbanistycznym, ktoérego celem jest jak najbardziej racjonalne,
praktyczne i ekonomiczne rozplanowanie osiedli.

Tak wiec dawne osadnictwo skupiato sie w miejscach dogodnie poto-
zonych pod wzgledem komunikacyjnym, najczesciej na skraju lub w cen-
trum obszaru o dobrych glebach, w bliskim sgsiedztwie wod (Gassow-
ski J., 1960), w znacznie wiekszym stopniu tez niz obecnie dostosowane
bylo do rzezby terenu.

Takie wlasnie dogodne warunki lokacyjne mial Sandomierz, potozony
na wysokim brzegu doliny Wisty, w zapleczu bogatych gleb, przy skrzy-
zowaniu waznych szlakéw komunikacyjnych. Dobrze wykonana mapa
topograficzna w sposéb obrazowy ilustruje Scisty zwigzek tego miasta ze
$rodowiskiem geograficznym, ksztalt i uklad starego Sandomierza, $ci§le
dostosowany do rzezby terenu oraz nowe dzielnice, wykraczajgce poza
jego mury $redniowieczne — w glab Wyzyny Sandomierskiej i na obszar
doliny Wisty.

Rysunek miast na mapach topograficznych musi byé wykonany
z pelnym zrozumieniem warunkéw ich historycznego rozwoju oraz ze
znajomoscig metod urbanistycznych planowania miast w réznych okre-
sach. Powinien umozliwia¢ rozréznianie najstarszych, Sredniowiecznych
dzielnic miast $ci$le zwigzanych z warunkami $rodowiska geograficznego
{Gniezno, Poznan, Plock, Wroctaw, Krakéw, Torun) z siecig ulic o naj-
prostszym ukladzie prostokatéw, dzielnic renesansowych o kwadratowym
rynku i rozplanowaniu ulic (np. Zamo$¢), urozmaiconych w pédzniejszych
okresach radialnymi wylotami komunikacyjnymi (Frampol), wreszcie
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promienisty uktad ulic wychodzacych z centralnego placu we wszystkich
kierunkach, charakterystyczny dla okresu O$wiecenia (Krynki, Korzec).
(Szafer T.P., 1955).

Na mapie topograficznej powinny sie réwniez uwidocznié typy miast
roznigeych sie funkcjonalnie (osrodki administracyjne, rolnicze, uzdro-
wiskowe itp.). (Podlacha K., 1964).

O powstaniu osiedli wiejskich i ich charakterze decydowaly réowniez
w silnym stopniu warunki $rodowiska geograficznego. ,,Osadnictwo naj-
dawniejsze zwigzane bylo z mozliwoscig uzytkowania naturalnych zbior-
nikéw wody lub Zrédet i dlatego posuwalo sie przewaznie wzdluz rzek
i strumieni lub tez trzymato sie jezior i zakleénien terenu, gdzie woda
zaskérna znajdowala sie na niewielkiej glebokosci. Jednocze$nie jednak
osadnicy zwracali uwage na to, aby zaklada¢ swe siedziby na terenach
zabezpieczonych od zalewow”. (Piascik F., 1957).

Dobra mapa topograficzna powinna w sposéb dostatecznie jasny
odtwarza¢ zwigzek osadnictwa wiejskiego ze $rodowiskiem geograficz-
nym, a rownocze$nie umozliwia¢ wyroéznienie typu wsi (ulicowka, wie-
lodroznia, widlica, lancuchéwka, rzedéwka, wie§ typu rozproszonego itp.
(Zaborski B., 1926). Zwigzek miedzy przedstawiong na mapie rzezbg te-
renu, hydrografig i typem wsi powinien by¢ tak wyrazny, aby na pod-
stawie analizy mapy mozna bylo okre$li¢, jakie typy wsi sa charaktery-
styczne dla danego typu morfologicznego rzezby terenu (np. ulicéwka —
wie§ zwigzana najczesciej z krawedzig wyzszych taraséw rzecznych,
zboczy wysoczyzny i brzegéw wawozoéw. Wie§ wielodrozna — wykorzy-
stujgca krajobraz falisty, nieckowate doliny i zakle$niecia. Owalnica —
wie§ typowa dla obszaréw akumulacji lodowcowej, otaczajgca zazwyczaj
misy jeziorne. Osiedla rozproszone— charakterystyczne zwlaszcza na
obszarach moreny falistej, wykorzystujgce wierzcholtki i zbocza pagérkéow
w bliskim sgsiedztwie podmoktych zaglebien bezodptywowych i drobnych
jeziorek itp.

Czesto jednak zdarza sie, ze Srodowisko geograficzne przyczynia sie
do powstania specyficznego typu zabudowy, ktéry odbiega od znanych
schematéw planowania wsi. Mapa powinna uwydatniaé te wspoétzaleznosé
osiedli z rzezbg i hydrografig (np. wsie otaczajgce starorzecza lub przebie-
gajace u podnodza waléw wydmowych itp.). Podlacha K., 1964).

Przy przedstawianiu na mapie osiedli wiejskich wazng role odgrywa
dokladne odrysowanie kierunku i kata ustawienia budynkéw w stosunku
do drég (frontem, szczytem lub ukos$nie do drogi), co ulatwia odnalezie-
nie tych budynkéw w terenie.

Dobre mapy topograficzne ilustrujg réwniez wplyw Srodowiska ge-
ograficznego na uklad drég. Wplyw ten jest widoczny przede wszystkim

2
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na odcinkach dawnych drég, ktérych uklad byt najsciSlej uzalezniony od
warunkow topograficzno-morfologicznych i hydrograficznych.

Wigkszoé¢ dawnych glownych szlakow komunikacyjnych przebiega
wzdluz dolin rzecznych posiadajgcych plaskie dno i lagodny spadek. Wy-
korzystujg one zazwyczaj badz suche, wyzsze partie taraséw zalewowych
(na pewnych odcinkach miejsca podwyzszone przez stare stozki i zsuwy
u podndza krawedzi) badz tez fragmenty taraséw wyzszych oraz brzeg
WYyS0CZyzny.

Na obszarach wyzyn dawne szlaki komunikacyjne omijajg wzgoérza
i wyniostosci oraz zakle$niecia i doliny, przebiegajac majczesciej dzialami
wodnymi. '

Zalezno$é sieci komunikacyjnej od warunkéw S$rodowiska geograficz-
nego obserwujemy przede wszystkim na obszarach gorskich. Ze wzgledu
na trudnosci terenowe sieé droég jest tu rzadsza, zwigzana zazwyczaj
z kotlinami podgérskimi i srodgérskimi, dolinami rzecznymi i przelecza-
mi. Jako przyklad moga stuzyé karpackie szlaki komunikacyjne wyko-
rzystujace:

1) brzeg Progu Pogoérza Karpackiego i Kotlin Podkarpackich (linia
kolejowa i szosa: Krakéw—Tarnéw—Rzeszéw—Przemysl)

2) Doty Jasielsko-Sanockie (linia kolejowa i szosa Sanok—Krosno—
Jasto)

3) doliny rzek karpackich jak np. Bialy Dunajec (szosa Nowy Targ—
Zakopane), Dunajec (szosa Nowy Targ—Szczawnica—Nowy Sgcz), Biala
(linia kolejowa i szosa Gryboéw—Tarnéw), Ropa, Jasiotka, Wistok (linia
kolejowa i szosa Gorlice—Jaslo—Rzeszow) itd.

Wyrazng zaleznos$é ukladu droég od warunkéw topograficzno-geomor-
fologicznych cobserwujemy réwniez m.in. na obszarze Kotliny Sandomier-
skiej i tak np. linia kolejowa i szosa Debica—Mielec—Tarnobrzeg—San-
domierz wykorzystuje dno doliny Wisloki, a nastepnie Wisty. Z doling
Sanu $ciSle zwigzany jest przebieg linii kolejowe]j i szosy Lezajsk—Stalo-
wa Wola—Sandomierz, natomiast szosa Rzeszow—Nisko ciggnie sie wzdluz
wyniesionych dzialéw wodnych.

Zwigzek sieci komunikacyjnej na pewnych odcinkach z dogodnymi
plaskimi tarasami rzek i wyréwnanym brzegiem sa,siadujqcéj z nimi wy-
soczyzny obserwujemy i w wielu innych rejonach Polski. Tak np. suchy,
piaszczysty taras mlodopleistocenski Wisty wykorzystuje w rejonie pod-
warszawskim szosa Warszawa—Wilanéw—Powsin—Jeziorna. W analo-
gicznych warunkach przebiega ona réwniez na odcinku Gora Kalwaria—
Deblin—Pulawy—Kazimierz, wkraczajac tylko fragmentarycznie na wy-
soczyzne. Brzegiem wysoczyzny badz tez wzdluz taraséw Wisty przebiega
szosa Warszawa—Sochaczew—Gagbin—Wtoctawek—Bydgoszcz—Tczew—
Gdansk, oraz linia kolejowa na odcinku Wioclawek—Tczew—Gdansk.
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W analogiczny sposéb wykorzystany zostal brzeg pradoliny Noteckiej
(szosa Bydgoszcz—Naklo, linia kolejowa Bydgoszcz—Naklo—Miasteczko
az do ujscia Noteci do Odry).

Podobnych przykladéw mozna znalezé bardzo duzo na terenie Polski
studiujgc dobre mapy topograficzne o odpowiednim cieciu poziomicowym.
Na takich mapach, wykonanych precjrzyjnie i czytelnie uwydatniajg sie
wyrazZnie: rzezba terenu i zasadnicze jednostki geomorfologiczne, a na ich
tle sie¢ drog bitych i zelaznych, umozliwiajgc znalezienie wzajemnych
zwigzk6w miedzy tymi tak réznymi elementami mapy. Przy blizszej ana-
lizie arkuszy map topograficznych z réznych terenéw Polski dochodzimy
do wniosku, ze obecnie drogi zelazne i bite w wiekszym stopniu wyko-
rzystujg dogodne warunki naturalne niz drogi gospodarcze. Te ostatnie —
na terenach rolniczo-hodowlanych muszg z koniecznosci docieraé do kul-
minacji wzgérz i den dolinnych pokonujac czesto duze spadki terenu.
W miare mozliwosci jednak i te drogi wybieraja najdogodniejsze miejsca
przecinajgc doliny rzeczne i rynny jeziorne w zwezeniach. Poza tym omi-
jajg czesto niewykorzystywane rolniczo wzgérza jak np. wydmy, piaszczy-
sto-zwirowe formy akumulacji lodowcowej oraz wzgdrza skaliste o nie-
urodzajnych glebach szkieletowych.

Przeznaczenie map topograficznych

»Mapa jest jednym z najdogodniejszych Zrédel badania powierzchni
ziemi, poniewaz umozliwia jednoczesny przeglad przestrzennego roz-
mieszczenia przedmiotéw i zjawisk dowolnego wycinka jej obrazu’.
(Osowski F., Pigtkowski F., 1962).

Mapa topograficzna, ze wzgledu na wielko$¢ skali pozwala na szcze-
golnie dokladny i wielostronny przeglad i analize przedmiotéw i zjawisk,
w zwigzku z tym stanowi m. in. podstawe do réznorodnych prac w dzie-
dzinie naukowej i technicznej.

W dziedzinie naukowej i technicznej mapa topograficzna odgrywa po-
trojng role: 1) materiatu zrodtowego do przeprowadzenia analizy jej ele-
mentéw oraz wstepnych badan przed rozpoczeciem prac polowych
i wstepnego opracowania projektow, 2) podkladu do nanoszenia réznego
rodzaju obserwacji badan terenowych i wreszcie 3) podstawy do wyko-
nywania dalszych réznorodnych map tematycznych.

Analiza tre$ci mapy potrzebna jest w wielu przypadkach dla celéow
dydaktycznych, technicznych i naukowych. Mapa topograficzna stanowi
zrédlo do sporzadzania profilow hipsometrycznych, ktére nastepnie sg
podstawg dla przekrojow geologicznych, ekologicznych i kompleksowych
(krajobrazowych) (Karaszewska U., Lopatto A., 1964). Mapy topogra-
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ficzne z réznych okresow sg cennym materiatem poréwnawczym do oceny
historyczno-geograficznych zmian krajobrazu (zmiana ksztaltu koryta
rzecznego, zmiany powierzchni obszaréw lesnych, 1gk i torfowisk, rozwoj
osiedli, drog itp.). Wazny material zrédlowy stanowi mapa topograficzna
w momencie przygotowania materiatéw do prac terenowych nad mapami
tematycznymi. Dokonuje sie wéwczas szczegétowej analizy tych elemen-
téw tresci mapy topograficznej, ktére beda przedmiotem badan tereno-
wych (jak np. — ksztaltu i typu form terenowych, rodzaju sieci hydro-
graficznej) oraz wycigga sie wnioski dotyczace rodzaju skat i ich odpor-
nosci, rozmieszczenia surowcéw skalnych, rodzaju gleb, typu upraw,
ksztaltu i rodzaju osiedli itp. Przy tych analizach sporzadza sie niekiedy
profile topograficzne, przygotowujac w ten sposéb material do' prac
terenowych.

W dalszym toku prac dokonuje sie konfrontacji mapy topograficznej
z terenem. W tym etapie mapa spelnia chyba najwazniejsza role — pod-
ktadu roboczego, na ktéry nanosi sie w terenie szereg obserwacji. Rodzaj
nanoszonych oznaczen na mape zalezy od charakteru badan przeprowa-
dzanych w terenie.

Przy kartowaniu geologicznym nanosi sie na mape topograficzng: wy-
chodnie skal, odkrywki, kamieniotomy, zwirowiska, obserwacje materiatu
wydobytego z wykopdéw, studzien i wiercen. Poza tym notuje sie na ma-
pie granice zasiegdw poszczegdlnych komplekséw skalnych, zaznacza sig
ich upady i rozcigglosci, rysuje linie dyslokacji itp.

Przy kartowaniu geomorfologicznym terenu zaznacza sie roéwniez
wazne szczegdly budowy geologicznej, a oprocz tego okresla sie granice
poszczegblnych form rzezby lub ich grup — réznigcych sie ksztaltem
1 geneza.

Podobne obserwacje bierze sie pod uwage przy badaniach glebowo-
bonitacyjnych, w czasie ktoérych pracujacy w terenie gleboznawca lokali-
zuje na mapie topograficznej odkrywki i wykopy glebowe, obserwacje
dotyczace rodzaju gleb, wyznacza w terenie zasiegi poszczegélnych typow
gleb, biorac pod uwage budowe geologiczng i morfologie terenu.

Przy wykonywaniu map szczegélowych charakteryzujgcych warunki
klimatyczne nanosi sie na podklad innego rodzaju obserwacje jak np.:
granice rynien splywu zimnych mas powietrza, bariery uniemozliwiajgce
normalny przeplyw powietrza, ponadto punkty obserwacji meteorologicz-
nych przeprowadzanych na réznych wysokosciach i w réznym polozeniu:
w dolinach, na wierzcholkach, na zboczach (biorgec pod uwage ekspozycje
zboczy, ich ksztalt i wielko$é spadku).

Kartowanie terenowe jest najwazniejszym etapem opracowania map
tematycznych. Bardzo wazng role odgrywa dokladno$¢ lokalizacji obser-
wacji terenowych, co uzaleznione jest przede wszystkim od dokladnosci
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podkiadu topograficznego. Mapa topograficzna zbyt zgeneralizowana nie
moze by¢ dobrym podkladem. Utrudnia lokalizacje obserwacji terenowych
oraz wykreslenie granic i zasiegéw, a poza tym uniemozliwia przedsta-
wienie drobnych, a niekiedy waznych dla opracowywanych zagadnien,
szczegolow. Dobry podkiad topograficzny jest wiec warunkiem dobrej
mapy tematycznej.

Dalszy etap opracowania map tematycznych polega na kameralnym
wykcnczaniu terenowych arkuszy roboczych, tj. na zestawianiu luZnych
obserwacji i wigzaniu ich w logiczng catosé. Przy tych pracach, podobnie,
jak 1 w terenie wazng role odgrywa dokladny podkilad topograficzny,
a w szezego6lnosci poprawny rysunek rzezby i hydrografii, umozliwiajgcy
przeprowadzenie granic na mapie zgodnie z warunkami topograficznymi
i hydrograficznymi.

Na podkladach topograficznych opracowuje sie mapy roznego typu:
geologiczne (zakryte tj. charakteryzujace zasiegi warstw na powierzchni
i odkryte — ilustrujgce budowe geologiczng po zdjeciu osadow czwarto-
rzedowych), geomorfologiczne (ilustrujace typy form terenu w zaleznos$ci
od ich pochodzenia), hydrogeologiczne (charakteryzujace wody wglebne
w zalezno$ci od budowy geologicznej), glebowe (przedstawiajgce roz-
mieszczenie rodzajéw gleb, bonitacyjne (klasyfikacja gleb z punktu wi-
dzenia ich urodzajnosci i rodzaju uzytkéw rolnych fitosocjologiczne, roz-
norodne mapy regionalne charakteryzujgce stosunki demograficzne i ko-
munikacyjne (gestos¢ zaludnienia, gesto$¢ osadnictwa, rozmieszezenie ty-
pow osiedli, gesto$é sieci komunikacyjnej itp.).

W zwigzku z szybkim uprzemystowieniem kraju, rozwojem rolnictwa
i rozbudowg miast i osiedli w latach powojennych duzy nacisk kladzie
sie na planowanie przestrzenne. I tu znéw mapa topograficzna jest nie-
zbednym podkladem do sporzgdzania planéw regionalnych réznego typu.

Jako przyklad przytocze zastosowanie mapy topograficznej do celéw
planowania urbanistycznego. Przed powstaniem projektu urbanistycznego
przeprowadza sie w terenie szczegélowe badania $rodowiska geograficz-
nego obszaru przeznaczonego do zabudowy.*) Celem tych badan jest jak-
najbardziej korzystna lokalizacja budynkéw ze wzgledu na: 1) uksztalto-
wanie powierzchni, 2) budowe geologiczng 1 wytrzymato$é gruntu,
3) zaopatrzenie w wode, 4) warunki klimatyczno-zdrowotne. Ponadto
zwraca sie uwage na to, aby nie lokalizowa¢ budynkéw na najlepszych
glebach, ktére moga byé wykorzystane do celéw rolniczo-ogrodniczych

*) Nowoczesna technika jest wprawdzie w stanie pokona¢ najrozmaitsze trudno-
§ci terenowe (np. posadowiaé ciezkie budowle na stabo-no$nych gruntach), jednakze
jest to zwigzane z duzymi trudnoS$ciami i kosztami, a wiec o wiele racjonalniejsze
i bardziej ekonomiczne jest dostosowanie budownictwa do warunkéw naturalnych.
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i hodowlanych, a wiee obszaréw waznych z punktu widzenia zaopatrzenia
miasta w artykuly zywno$ciowe. Wynikiem tego rodzaju badan jest wy-
konanie dokumentacji fizjograficznej ogdélnej, poprzedzajgcej zazwyczaj
plan urbanistyczny. Dokumentacja sklada sie z tekstu opisowego i 5—7
map rdéznego typu, a mianowicie:

1) mapy hipsometrycznej i kierunku sptywu wod gruntowych

2) mapy spadkéw terenu

3) mapy geologiczno-gruntowej (charakteryzujgcej m. in. wytrzyma-
tosé gruntu)

4) mapy ,,warstwy suchej” (tj. mapy hydrologicznej okreslajacej gle-
bokos¢ wystepowania pierwszego poziomu wéd gruntowych)

5) mapy glebowo-bonitacyjnej

6) wstepnej oceny terenu pod wzgledem klimatyczno-zdrowotnym

7) wstepnej oceny terenu dla planu zagospodarowania przestrzennego.

Ostatnia z wymienionych jest syntezg pozostalych map. Trescig jej
jest charakterystyka warunkéw zabudowy (podzial na strefy korzystne,
mniej korzystne i niewskazane do zabudowy) oraz wykazanie mozliwo$ci
jaknajbardziej racjonalnego wykorzystania obszaréw nie nadajacych sie
do zabudowy.

Przy opracowywaniu tego rodzaju map na dobrych podktadach topo-
graficznych prace terenowe i kameralne wykonywane sg szybko i spraw-
nie, za§ na mapach niedokladnych, wykonanych czesto bez zrozumienia
warunkow topograficzno-morfologicznych, praca w terenie przedtuza sie,
poniewaz trzeba czesto we wlasnym zakresie uzupelniaé w terenie pod-
kiad topograficzny lub wrecz sporzadzi¢ go od nowa.

Zastosowanie map topograficznych jest wiec bardzo szerokie i rézno-
rodne. Proporcjonalnie do postepu w dziedzinie naukowej i technicznej
wzrasta zapotrzebowanie na dobre mapy topograficzne, umozliwiajace
prawidlowe przedstawienie aktualnych zagadnien i zjawisk oraz umozli-
wiajacych poréwnanie ich z przeszloscig. Aktualne potrzeby pociggaja za
sobg koniecznoéé stopniowego ulepszania map topograficznych i dostoso-
wania ich tresci do wymagan zycia wspodlczesnego.

Wymagania stawiane mapom topograficznym

Dobra mapa topograficzna powinna speiniaé nastepujace warunki:
1) wiarygodnos$é

2) kartometrycznose

3) zupelnost tresci

4) powigzanie poszczegdlnych elementdéw w logiczng calosé

5) dokladnosé
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6) precyzyine wykonanie graficzne

7) czytelnosé

8) pogladowosé

1) Wiarygodno$¢ mapy polega na zgodnosci przedstawienia kartogra-
ficznego ze stanem rzeczywistym w okre§lonym czasie, innymi stowy:
mapa powina odzwierciedlaé¢ istniejacy w danym okresie obraz rzezby,
hydrografii i pokrycia terenu. Jest to bardzo wazny warunek z uwagi na
szybkie zmiany zachodzgce na powierzchni ziemi w zwigzku z gospodarkg
cztowieka, powodujgce przeobrazenie wszystkich elementéw przedstawia-
nych na mapie oraz ze wzgledu na szybsze lub wolniejsze zmiany natu-
ralne rzezby i hydrografii.

2) Kartometrycznosé mapy jest to wiernosé¢ geometryczna przedsta-
wianych na mapie obiektéw polegajaca na zachowaniu (w odpowiedniej
skali) rzeczywistych dlugosci odcinkoéw, odpowiednich wymiaréw elemen-
tow powierzchniowych, odleglo$ci poszczegélnych obiektéw i wiasciwych
propercji elementéw mapy.

3) Zupelnosé tresci (Osowski F., Pigtkowski F., 1962) tj. przedstawie-
nie wszystkich przedmiotéw, i ich charakterystycznych cech i typowych
wlasciwosci terenu, ktérych odzwierciedlenie jest konieczne w zwigzku
Z przeznaczeniem mapy.

4) Powigzanie poszczegélnych elementéw tre$ci mapy w logiczng ca-
to§¢. Nalezy na mapie zaakcentowaé:

a) wspoélzalezno$é elementow sSrodowiska geograficznego (hydrografii,
rzezby i szaty roslinnej)

b) ich oddzialywanie na gospodarke

c) stopien wykorzystania warunkéw naturalnych przez -czlowieka

(ksztalt miast i wsi, uktad drég, rozmieszczenie obiektéw przemysto-

wych itp.).

Przyklady: 1gki i torfowiska dolinne nie moga ,,wchodzi¢” na krawedz
doliny, zabudowania nie poWinny ,wkracza¢” na obszary podmokle i za-
bagnione. Droga wykorzystujgca w terenie dogodny plaski i suchy pas
wysokiego tarasu rzecznego, obok rozleglych obszaréw bagien i podmo-
ktosci tarasu zalewowego — musi i na mapie rozgraniczaé te dwa roézne
z punktu widzenia morfologicznego obszary.

5) Dokladno$¢ mapy uzalezniona jest od spelnienia wyzej wymienio-
nych warunkéw oraz od stopnia generalizacji i dokladnosci przedstawie-
nia graficznego. Mozliwosci dokladnego i szczegdlowego odzwierciedlenia
rzezby, hydrografii i pokrycia terenu sg jedng z gléwnych zalet mapy
topograficznej Srednioskalowej, pod warunkiem przeprowadzenia nie za
daleko posunietej i umiejetnie wykonanej generalizacji przy subtelnym
i dokladnym rysunku elementéw tresci mapy. Rysunek poziomicowy po-
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winien odtwarzaé rzeczywiste formy rzezby. W zwigzku z tym zasade
wspolksztaltnosci nalezy stosowaé jedynie do niektéorych typoéw rzezby
nie likwidujac przy tym istotnych zmian ksztattu i odchylent od danego
typu rzezby. Skazenia rysunku poziomic polegajgce na znieksztalceniu
grzbietow, stokéw, dolin itp. mogg juz wystepowaé na mapach wyjscio-
wych w zwiagzku z mechaniczng interpolacjg poziomic w oderwaniu od
terenu.

6) Precyzyjne wykonanie graficzne polega przede wszystkim na sub-
telnosci i starannosci rysunku przedstawianych na mapie elementéw. Ry-
sunek taki wywotuje znacznie lepsze efekty optyczne w poréwnaniu
z ,grubym” wykonaniem graficznym, przy czym umozliwia bardziej
szczegblowe odzwierciedlenie cech terenu. Poziomice, drogi itp. powinny
byé przedstawione cienkimi liniami o intensywnej, wyraznie widocznej
barwie. Poziomice pomocricze (potéwkowe) znaczone liniami przerywa-
nymi muszg sie rézni¢ dilugoscig kresek i odstepami od uzupeliajgcych
(éwiartkowych). Podobnie subtelny musi by¢ rysunek krawedzi i innych
znakéw umownych, aby nie zaciemnia¢ pozostalych elementéw mapy.
Przy kreSleniu hydrografii nalezy wyraznie zrdéznicowaé zmiany szero-
kosci rzek. Wyraznie rézni¢ muszg sie réwniez szosy I i II klasy i drugo-
rzedne drogi. Budynki nalezy zaznaczy¢ prostokatami maltych wymiarow,
zachowujac ich wlasciwy Kkierunek ustawienia w stosunku do drogi
i innych elementéw mapy.

7) Czytelnosc¢ i 8) pogladowosé mapy uzyskuje sie m.in. przy umiejet-
nym wykonaniu graficznym. Obok precyzji rysunku duzg role odgrywa
tu wlasciwy dobér barw i odpowiednia ich kontrastowosé, umozliwiajgca
wyodrebnienie réznych elementéw mapy. Niemniej wazne jest réwniez
dostosowanie wielkosci i ksztaltu znakéw umownych oraz kroju liter.
Podobnie odpowiednio dobrane do skali mapy wielkosci opiséw mogg
przyczyni¢ sie do podniesienia czytelnosci mimo zmniejszenia formatu.
Nie mniejszg role odgrywaja tez efekty psychologiczne wywotane ztudze-
niem wzrokowym. Osigga sie je m.in. przy zwiekszaniu lub zmniejszaniu
odleglosci miedzy liniami, pogrubianiu linii lub punktéw, zastosowaniu
kresek w odpowiednim kierunku. Jako przyklady mozna wymienié¢ efekty
wzrokowe przy zageszczonym rysunku poziomicowym kojarzgce sie ze
stromym stokiem, wrazenie plastycznosci osiggane dzieki pogrubianiu po-
ziomic w odpowiednich odstepach pionowych, wrazenie wklestosci lub
wypuklosci przy zastosowaniu kresek kierunku spadu, znaku krawe-
dzi itp.

Wszystkie te cechy graficzne powinny harmonizowaé ze sobg pozwa-
lajac dostrzega¢ na mapie wazniejsze elementy jej tresci i bez trudu roz-
réznia¢ szczegb6ly przy analizie mapy.
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GENERALIZACJA RYSUNKU RZEZBY TERENU NA MAPACH TOPO-
GRAFICZNYCH SREDNIOSKALOWYCH W OPARCIU O PRZESE.ANKI
GEOMORFOLOGICZNE

Poglady dotyczace sposobu przedstawiania na mapach topograficznych
rzezby terenu oraz jej generalizacji

W literaturze kartograficznej znajdujemy liczne opracowania doty-
czace sposobu przedstawiania rzezby terenu i jej generalizacji. Wigkszosé
autoréw wyraza zdanie, ze generalizacja rzezby nalezy do najtrudniej-
szych zadan kartografii, zwracajgc uwage na doniosla role jaka moze
odegraé znajomos$é zasad geologii i geomorfologii przy pracach kartogra-
ficznych. Analize geologiczng i geomorfologiczng terenu uwaza sie obec-
nie za czynnos¢ wazng przy opracowaniu map topograficznych, majgcg
na celu wyjasnienie typu rzezby i jej pochodzenia.

Poglad ten w polskiej literaturze kartograficznej wyraza Miiller M.
(1937). Méwi on o trudnosciach generalizacji rysunku rzezby juz przy po-
lowych zdjeciach topograficznych: ,,Duzy klopot sprawia topografowi
rzezba terenu. Opracowujgc pewien odcinek musi sie wen wezué, doklad-
nie przeanalizowaé, by go odda¢ wiernie, uwypuklajgc rzeczy wazne
kosztem mniej istotnych, jednakowoz bez naruszenia charakteru i réwno-
wagi catego zespotu szczegdléow sytuacyjnych”. Przy tej pracy, stwierdza
autor, — ,,Topograf musi zna¢ geomorfologie jak chirurg anatomig”.
Przy pracach polowych spotyka sie topograf z najwigkszymi trudno$cia-
mi na obszarach morenowych, gdzie uksztaltowanie terenu jest bardzo
skomplikowane. Autor nie widzi przy tym mozliwosei opracowania norm,
ktore by w sposéb obiektywny regulowaly opuszczanie niektérych szcze-
g6low, wyprostowywanie linii itp. Jako jedyne wyjscie z tej trudnej sy-
tuacji uwaza dokladne przeanalizowanie kazdej formy dla wydobycia
charakterystycznych cech, ktére ,,muszg tworzy¢ harmonijng catos¢, nie
zatracajgc nic ze swojego charakteru”.

Ogoélne wytyczne techniki generalizacji elementéw liniowych podaje
Pigtkowski F. (1953). Stwierdza on mianowicie, ze kazda linia topogra-
ficzna posiada pewng ilo$¢ punktéw topograficznych koniecznych do pra-
widlowego odtworzenia jej na mapie (np. punkty skrajnych wychylen na
krzywiznie), ktére nazywa punktami generalizacyjnymi. Im wieksza ilosé
tych punktow, tym wieksze sg znieksztalcenia diugo$ci i katow. Znie-
ksztalcenia te uzaleznione sg od stopnia generalizacji. Autor ten podkre-.
§la, ze linia zgeneralizowana powinna by¢ tak wykre$lona na mapie, aby
w zasadzie powtarzala wszystkie zagiecia linii szczegélowej o ile ze
wzgledu na jej grubo$é¢ iuki krzywizny dadza sie swobodnie wykresli¢
bez stykania sie ze sobg. Odstep w miejscach zblizania sie linii zgenerali-
zowanej powinien wynosi¢ minimum 0,2 mm dla map malo zgeneralizo-
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wanych. Linia zgeneralizowana na odcinkach prostych powinna swg gru-
boscig symetrycznie obejmowaé linie szczegétows. Na odcinkach krzy-
wych nalezy linie zgeneralizowang przesungé¢ w stosunku do przebiegu
linii szczegélowe] z symetrycznego biegu ku wewnetrznej stronie krzy-
wizny, przy czym nalezy to przesuniecie wykonywaé indywidualnie sto-
sownie do charakteru linii i jej gruboS$ci, aby nie znieksztalca¢ istotnych
lub lokalnych cech linii. Autor zwraca przy tym uwage na koniecznosé
zachowania wiernego zasiegu warstwicy zwlaszcza w zwezonych dolinach.

Wskazéwki te majg charakter obiektywny i mogg by¢ dostosowane do
wszystkich rodzajow rzezby, niektére jednak problemy generalizacji nie
zostaly wyjasnione jak np. sprawa indywidualnych przesunie¢ linii gene-
ralizowanej.

Inny sposdb generalizacji proponuje Perkal J. (1958). Nazywa go
,»obiektywnym” chociaz stuszniej byloby go okre$li¢ jako ,,mechaniczny”.
Autor poleca dobor kétka o odpowiedniej srednicy, ktore wpasowuje sie
wewnatrz i nazewnatrz generalizowanej poziomicy. Jezeli kétko styka sie
brzegiem z poziomicg przynajmniej w dwdch punktach rysuje sie tuk po
obwodzie miedzy punktami stycznoci i w ten sposéb otrzymuje sie linie
zgeneralizowang. Metoda ta nie moze by¢ jednak w praktyce stosowana,
poniewaz nie uwydatnia réznic wygie¢ poziomicy charakterystycznych
dla poszczegblnych typow rzezby. Sam zresztg autor przyznaje, ze propo-
nowana przez niego metoda nie uwzglednia zasad geomorfologii.

Szereg uwag dotyczacych sposobu przedstawiania rzeZby na mapach
topograficznych znajdujemy w dwoch atlasach: Marcinkiewicza A. (1960)
oraz Pigtkowskiego F., Rokickiego J., i Stupeczanskiego B. (1961). W oby-
dwu atlasach umieszezono wzorcowe opracowania kartograficzne charak-
terystycznych typéw terenu Polski.

W atlasie Marcinkiewicza — obok opiséw dotyczacych budowy geolo-
gicznej i morfologii wycinkéw wzorcowych rzezby terenu znajdujemy
cenne wskazowki dotyczace jej generalizacji. Jest to pierwsza polska
obszerna praca kartograficzna ujmujaca zagadnienie generalizacji rzezby
W pewne normy i prawidla. Nalezy podkresli¢, ze przy generalizacji posz-
czegdlnych typow rzezby uwzgledniono ich odmienng budowe geologicz-
ng i morfologie.

W drugim atlasie znajdujemy obszerny opis charakterystycznych ty-
pow rzezby obszaru Polski opracowany przez Rokickiego J. Do obydwu
atlaséw dolgczono mapy morfologiczne obrazujgce rozmieszczenie poszcze-
goélnych typow rzezby na terenie naszego kraju*).

*) Prace fe jeszcze beda uwzgledniane w szerszym zakresie w nastepnych roz-
dziatach.
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W pracy Osowskiego F. i Pigtkowskiego F. z r. 1962 podane zostalty
praktyczne zasady uogélniania rysunku poziomicowego dotyczace:

1) sposobu generalizacji warstwic na obszarze zboczy

2) uwydatnienia gléwnych cech rzezby (wielkos$¢, zarys, zwigzek wza-

jemny itp.)

3) zachowania ksztaltu warstwic charakteryzujgcych zmiany nachyle-

nia zboczy

4) uwydatnienia stopnia rozcztonkowania rzezby

5) uwydatnienia kierunku i charakteru dzialéw wodnych

6) dostosowania ksztaltu zagieé¢ poziomic do przekroju dolin

7) uzycia warstwic uzupelniajgcych i sposobu ich prowadzenia

8) zgodnosci i powigzania rysunku poziomic z niektérymi elementami

tresci mapy

9) sposobu opisywania wysokosci warstwic

10) sposobu umieszczania wskaznikow spadu.

W radzieckiej kartografii kierunek geomorfologiczny zyskat juz wielu
zwolennikéw, o czym $wiadezy duza ilo$é publikacji dotyczacych zasto-
sowania geomorfologii przy opracowaniu map topograficznych.

Badaniami dotyczacymi prawidlowego przedstawiania rzezby terenu
zajmowali sie miedzy innymi: Borzow A. A. i Szczukin I. S. (1933). Bor-
zow probowal wprowadzi¢ ,,swobodne ciecie poziomicowe” celem przed-
stawienia asymetrii miedzyrzeczy, zas Szczukin bral bezposredni udzial
w wykonywaniu opiséw geogratficznych dla map topograficznych.

Spiridonow A. I. (1935) podkre$la znaczenie charakterystyki orogeo-
morfologicznej dla prawidtowego przedstawienia rzezby na mapie i spo-
rzadzenie opisu orograficznego uwaza za podstawowsa czynnos¢ przy wy-
konywaniu map topograficznych. Opis powinien skladac¢ sie z tekstu, ma-
py- schematycznej i charakterystycznych profiléw. Przy sporzgdzaniu opi-
séw poleca przeprowadzenie klasyfikacji podstawowych i drugorzednych
elementoéw rzezby, aby mnie popelnié bledu opuszczania gléwnych form
starajgc sie zachowaé¢ na mapie drobne elementy.

Gunbina T. N. (1935) zwraca uwage na niebezpieczenstwo szablonowe-
go rysunku poziomic stwierdzajgc koniecznos¢ dostosowania rysunku po-
ziomic do typu form rzezby. Zajmuje sie gldwnie problemem przedsta-
wiania rzezby erozyjnej, podkreslajagc znaczenie prawidtowego ,,zamyka-
ria’” poziomic w obrebie dolin gtéwnych i bocznych. Roéwnoczesdnie stwier-
dza koniecznosé¢ zaznaczania dolin bocznych i przestrzeni wododzialowych
celem poprawnego wykonania rysunku poziomic na zboczach.

Duzg wartosé dla generalizacji kartograficznej majg prace: Saliszcze-
wa K. A. (1944) i Baranskiego N. N. (1946 i 1949).

Saliszczew wyraza poglad, ze przy przeprowadzaniu generalizacji na-
lezy pogodzi¢ dokladno$¢ geometryczng obrazu z jego podobienstwem
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geograficznym. Generalizacja nie moze by¢ czynoscig mechaniczng. Zbyt
uproszczone jest okreslanie jej jako procesu wyboru i uogdélnienia elemen-
tow tresci mapy w zwigzku ze zmniejszeniem skali. Generalizacja obej-
muje zaréwno uog6lnienie formy (strona geometryczna) jak i tresci (stro-
na geograficzna). Uogdlnienie formy — to konieczno§é zachowania pra-
widlowej i dokladnej lokalizacji elementéw tresci mapy oraz ich zgodno-
Sci z ksztaltem i wielkoscig. Uogdlnienie tresci polega przede wszystkim
na prawidtowym przedstawieniu cech , wewnetrznych” elementéw tresci
mapy, ich charakterystycznych wtasciwosci, intensywnos$ci rozwoju
i. wzajemnych powigzan. Saliszczew zauwazyl przy tym, ze w miare
zmniejszania skal, zadanie zachowania ,podobienstwa geograficznego”
wysuwa sie na plan pierwszy z uszczerbkiem dla dokladnos$ci geometrycz-
nej. Zasady generalizacji ustalone przez Saliszezewa brzmig w sposéb na-
stepujacy:

1) uogédlnienie zarysu obiektu

2) uogolnienie ilosciowej charakterystyki

3) uogélnienie jakosciowej charakterystyki

4) wybér tresci mapy

5) zamiana indywidualnych obiektéw na oznaczenia zbiorowe.

Baranskij (1946) opracowal ogdélne zagadnienia metodyki generalizacji
postugujac sie przy tym opisami i mapami geograficznymi. W r. 1949
opublikowat zasady generalizacji o tresci zblizonej do podanych przez Sa-
liszczewa. Baranskij zauwazyl, Ze generalizacja towarzyszy procesowi
opracowania mapy we wszystkich jego etapach poczgwszy od zdjecia po-
lowego do map w najmniejszych skalach. Zdaniem tego autora teoria kar-
tograficznej generalizacji nie jest jeszcze dostatecznie rozpracowana mi-
mo istnienia wielu prac poswieconych temu zagadnieniu, poniewaz doty-
czg one tylko poszczegdlnych elementéw tresci mapy.

Bardziej szczegoélowo od poprzednich autoréw opracowuje zagadnienie
generalizacji Filipow J. W. (1946). Uja¢ je mozna w nastepujgcych punk-
tach:

1. Ustalenie generalizacji rzezby na mapach w réznych skalach powin-
no by¢ oparte na znajomosci form powierzchni ziemi. Autor podkresla
przy tym role wspéldziatania réznych czynnikéw formujgcych rzezbe te-
renu i udowadnia wplyw genezy, budowy geologicznej oraz tektoniki na
rodzaj i ksztalt form konkretnymi przykladami rysunku rzeZby na ma-
pach w skali 1:50000 i mniejszych, przy czym zaopatruje je tekstem
objasniajacym:.

2. Przy generalizacji rzezby konkretnego wycinka powierzchni ziemi
konieczne jest nie tylko uwzglednienie charakteru rzezby, ale i ustalenie
czynnikow majgcych wptyw na jej uksztaltowanie oraz stopnia nasilenia
proceséw ksztaltujacych rzezbe. ,,Znajomo$é cech generalizacji wiasci-
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wych dla form rzezby o okreslonej genezie i w odpowiednim stadium roz-
woju daje kartografowi metode rozwigzywania skomplikowanych zadan,
jakie przed nim stawia praktyka.” Na poparcie stusznosci swych poglg-
déw przytacza Filippow przyktad doliny gorskiej, dla ktérej zobrazowa-
nia stosuje sie roznorodne zasady rysunku w zaleznosci od stadium roz-
woju.

3. Znajomosé zasad rysunku poziomic wlasciwych dla réznych typow
rzezby umozliwia ustalenie ogolnych prawidel, ktére mozna zastosowaé
przy przedstawianiu powierzchni terenu o dowolnym pochodzeniu (np.
zboczy, réwninnych i gorskich dzialéw wodnych, dolin rzecznych itp.).

4. Wyboér odpowiedniego ciecia poziomicowego jest istotnym czynni-
kiem prawidlowego przedstawiania rzezby. Ustala sie je w oparciu o wy-
niki badan wspoiczesnej kartografii i geomorfologii. Wybor ciecia pozio-
micowego uzalezniony jest od katéw nachylenia kartowanego obszaru
i mozliwo$ci graficznych mapy. Jednakze nie uwzglednia sie do tej pory,
zdaniem Filippowa, réznorodnych z punktu widzenia geomorfologiczne-
go, kryteriéw wyboru ciecia poziomicowego dla terenéw gorskich i nizin-
nych. Sg nimi dia terenéw gorskich katy nachylenia zboczy, a dla obsza-
row rowninnych — wysokosci wzgledne elementéw rzezby.

5. Mozliwosci graficzne odgrywaja rowniez powazng role przy przed-
stawieniu rzezby terenu. W zwigzku z tym Filippow zwraca uwage na
konieczno$é opracowania ,,metody iloSciowej” majacej na celu rozwigza-
nie problemu minimalnych obiektow, ktére nalezy na mapie przedstawi¢
Za pomocg poziomic.

6. Na podstawie wynikéw badan kartowanego terenu opracowuje sie
schemat przedstawianej rzezby. Na schemacie wydziela sie dzialy wodne
i cieki oraz strefy wystepowania form rzezby o analogicznym charakterze
i zblizonym stopniu rozcigcia, a précz tego wazne elementy rzezby (usko-
ki, tarasy rzeczne itp.) oraz okre$la sie charakter dolin rzecznych.

W dalszej czesci swojej pracy Filippow podaje ogoélne zasady genera-
lizacji poziomic, omoéwione na konkretnych przykladach. Opisuje roz-
mieszczenie poziomic rysujgcych rozne typy rzezby zwracajac specjalng
uwage na sposéb przedstawiania zboczy, wystepujacych czesto w postaci
zlozonej. Zlozono$é ta jest wynikiem roéznic zaznaczajgcych sie w budo-
wie geologicznej i odpornosci skal i jest czesto przyczyng znieksztalcen
rysunku poziomicowego. Polegaja one badz na przesunieciu poziomic
w stosunku do rzeczywistego potozenia zbocza, badz tez na znieksztatce-
niu jego profilu. Filippow stwierdza réowniez, ze niekiedy ustalone dla da-
nej skali ciecie poziomicowe nie wystarcza dla prawidlowego przedsta-
wienia rysunku krawedzi i w tym przypadku nalezy zastosowa¢ poziomi-
ce pomocnicze i uzupelniajgce. Analizujgc nastepnie .sposéb przedstawia-
nia na mapie form dolinnych autor podkresla, ze zgeneralizowany rysu-



30 Urszula Karaszewska

nek powinien uwzgledniaé¢ ksztatt typowy dla doliny erozyjnej (tj. roz-
szerzenie w poblizu wylotu doliny i zwezenie w czesci gornej) jak réwniez
zachowywa¢ réznice ksztaltéw uzaleznione od genezy dolin.

Przedstawianie zboczy, stwierdza autor, jest utrudnione niekiedy ze
wzgledu na wystepowanie na nim stopni. Wysokie ale niezbyt strome
stopnie latwo przedstawiaé przy pomocy poziomic, strome zbocza mozna
oznacza¢ zlewajgcymi sie poziomicami i znakiem urwiska. W niektérych
przypadkach mozna je przedstawiaé¢ za pomocg poziomic uzupeiniajgcych
lub specjalnego znaku umownego w przypadku wystepowania stopni nie
uwidoczniajacych sie w rysunku poziomicowym,

Nieprawidlowa generalizacja wplywa niekorzystnie na czytelnosé
form np. bledne przedstawienie rysunku zbocza ponacinanego przez wa-
wozy nieuwzgledniajgce dostatecznie ksztaltu wawozéw i dzielacych je
wystepéw — utrudnia rozréznienie tych kontrastowych form (zwlaszcza
jesli skasujemy rysunek sieci hydrograficznej) i okre§lenie kierunku na-
chylenia zbocza. Aby unikngé¢ tego rodzaju bledéw generalizacji, zaleca
Filippow rozpoczynanie uogdélniania poziomic od podnéza zbocza i stop-
niowe przechodzenie do rysunku gérnych poziomic.

Uogdlnienie poziomic niekiedy dokonywaé mozna kosztem form drob-
niejszych, aby gléwne formy mie stracity charakteru.

Inny charakter ma praca Giedymina A. W. (1946). Nie dotyczy ona
generalizacji, ale wyja$nia pewne elementy rzezby majgce znaczenie przy
przedstawianiu jej na mapie. Praca ta odznacza sie walorami dydaktycz-
nymi. Zaletg jej jest jasne i schematyczne przedstawienie omawianych
najprostszych form terenu (jak np. réznych rodzajéw zboczy) przy réw-
noczesnym wyjasnieniu rysunku poziomic w obrebie tych form. Poza tym
autor zwraca uwage na wystepowanie w terenie charakterystycznych ,li-
nii zatamania” zboczy, nastepnie przechodzi do typowych form morfolo-
gicznych czesto spotykanych w terenie,

Zagadnieniem generalizacji rzeZby zajmuja sie réwniez: Komkow A. M.
(1951) Isaczenko A. G. (1958) i Garajewskaja L. S. (1952).

Komkow okresla generalizacje jako jedno z czestych zjawisk uogélnie-
nia naukowego. Uogoélnienie przyczynia sie do powstania zasadniczych
réznic miedzy mapg a zdjeciem lotniczym. Autor ten twierdzi, ze na pro-
ces generalizacji wplywa przede wszystkim charakter materialéw zrodto-
wych, ich dokladnos¢ i wiarygodnosé, w mniejszym stopniu — skala ma-
pby.

Garajewskaja docenia znaczenie geomorfologii jako zasadniczego wa-
runku do prawidlowego i pogladowego odtworzenia charakterystycznych
form rzezby terenu. Podkresla ona, ze za pomocg poziomic mozliwe jest
przedstawienie bardzo wielu réznorodnych form rzezby na mapach topo-
graficznych. Zdaniem autorki, generalizacja na mapach topograficznych
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nie nastrecza wielu trudnosci, poniewaz jest stosunkowo nieznaczna i wy-
klucza jedynie drobne szczegély. Z ostatnim zdaniem Garajewskiej mozna
sie zgodzi¢ jedynie po zapoznaniu sie z tabelg gestosci ciecia poziomico-
wego, przyjetego w tym czasie w Zwigzku Radzieckim:

dla map w skali 1: 25000 wynosila ona 5 m

w m » » 1:050000 » » 10m
b2l » 2 2 1 : 100 000 " ” 20 m
» » o o» » 1:200000 » » 40 m

Przy tak duzym odstepie ciecia poziomicowego nie powinno byé¢ (przy-
najmniej na niektérych terenach) powazniejszych klopotéow przy wyko-
nywaniu generalizacji, ale czy w ten sposéb moze byé dobrze przedsta-
wiona rzezba obszaréw réowninnych (np. na mapach 1:50000 i 1 :100 000)?

Autorka wprawdzie zapewnia mozliwosci przedstawiania niektérych
drobnych form za pomocg znakéw umownych, co jednak nie jest naj-
lepszym wyjsciem.

Inny poglad od omawianych wyzej autoréw wyraza Suchow W. L.
(1951—1953) zwolennik generalizacji formalnej, opartej na metodach ma-
tematycznych. Omawiane przez niego formuly empiryczne okreslajg opty-
malng ilos¢ oznaczen osiedli na jednostke powierzchni mapy. Przy gene-
ralizacji ,,przeprowadzamy klasyfikacje przedmiotéw i zjawisk, analizu-
jemy je i rozdzielamy calosci na czesci. Wydzielamy z niezliczonej ilosci
cech — najwazniejsze cechy. Przy tym bierze sie pod uwage specyfike
wykonania mapy, szczegélnie wplyw skali mapy. Im wieksza skala, tym
szczeg6lowsza klasyfikacja”. Ustalajac zasady generalizacji Suchow nie
bierze pod uwage ,,cech wewnetrznych elementéw’” i kladzie nacisk na
strone geometryczng obrazu, co mu zarzucajg inni uczeni radzieccy (Isa-
czenko A. G. — 1958).

W r. 1953 Ljubwin N. I. i Spiridonow A. G. ustalili na podstawie naj-
nowszych danych ogoélne zasady generalizacji rzezby terenu. Najwazniej-
sze z nich sg nastepujgce punkty:

1) generalizacja rzezby powinna by¢ wykonana wedlug zasad usta-
lonych na podstawie zbadania rzezby i préb jej przedstawienia na ma-
pach topograficznych.

2) nalezy dgzy¢ do odtworzenia rzeczywistych cech rzezby, poniewaz
kazda nawet nieznaczna zmiana przebiegu poziomic na mapie odpowiada
bardzo znacznemu odstapieniu od rzeczywistego przebiegu w terenie:

a) duze znaczenie ma zachowanie naturalnej zgodnosci poziomic, kto-
ra bedgc dobrze przedstawiona na materiatlach wyjsciowych czesto traci
przy redagowaniu z powodu nieprawidlowego uogélnienia i nadaje obra-
zowi rzezby nierzeczywisty wyglad.
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b) Nieprawidlowe jest obcinanie wygie¢ poziomic zarysowujacych wy-
stepy zboczy oraz laczenie ogélnym zarysem poziomicy izolowanych wy-
niosto$ci (np. wulkanéw lub lakkolitéw).

c¢) Niedopuszczalne réwniez jest lgczenie kotlin, jesli brak miedzy ni-
mi zewnetrznie wyrazonego zwigzku.

d) Laczenie skupienia nieznacznych wynioslosci dopuszcza sie tylko
w przypadku, gdy tworzyly sie one w rezultacie rozcztonkowania wigkszej
formy rzezby (dzial wodny, grzbiet gorski).

Ostatni punkt zasad generalizacji jest dowodem, jak wielkg role w pro-
cesie generalizacji poziomic odgrywa analiza geomorfologiczna opraco-
wywanych form terenu.

Zasady generalizacji ujete przez uczonych radzieckich znalazly swdj
wyraz w pracy zbiorowej o charakterze podrecznika (Prakticzeskoje po-
sobje... 1953 r.). Praca ta zawiera szereg cennych wskazéwek dotyczacych
wykonania prac redakcyjnych, a szeczegdlnie generalizacji rzezby terenu,
popartych licznymi przykladami graficznymi rysunku poziomic obrazu-
jacych réznorodne formy rzezby.

Przyjeto w niej zasady oparte na podstawach geomorfologicznych, po-
niewaz: ,,mechaniczny wybor bez uwzglednienia charakteru, rozmieszcze-
nia i znaczenia form danego typu rzezby sprawia pozornie dobre wraze-
nie, ale w rzeczywisto$ci znieksztalca obszar i nie moze podkresli¢ stop-
nia waznosci form z punktu widzenia wojskowego lub gospodarczego”.
Rola geomorfologii przy wykonywaniu map topograficznych zostala uje-
ta w nastepujgcych punktach:

1) Konieczno$¢é znajomosci geomorfologii przy Wykonywaniu prac to-
pograficznych, przygotowujacych zrdédlowe materialy do opracowania
map w mniejszych skalach.

2) Znajomos¢ geomorfologii jest niezbednym warunkiem prawidlowe-
go wykonania generalizacji rzezby

a) warstwice musza oddawa¢ formy rzezby

b) charakterystyka geomorfologiczna przedstawianego na mapie tere-
nu, a zwlaszcza mapa geomorfologiczna jest cenng pomocg przy pracach
redakeyjnych.

3) Geomorfologia ulatwia naukowe podejScie i pomaga ustalié pra-
widla rysunku warstwic obrazujgcych réznorodne formy jak np.

a) charakter zamkniecia warstwic w dolinach w zaleznosci od ich po-
przecznego i podiuznego profilu,

b) ksztalt warstwic na zboczach i sposéb uwypuklenia zalaman spad-
ku, wygie¢ zboczy itp.

4) Przeprowadzenie badan geomorfologicznych uchroni od bledu ja-
kim jest jednakowe przedstawienie przy pomocy poziomic réznych typow
rzezby.
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W omawianej pracy zwrécono réwniez uwage na ksztaltowanie sie ty-
pow rzezby terenu w zalezno$ci od budowy geologicznej i konieczno$é
podkreslenia ich charakteru odpowiednim rysunkiem poziomic. Podano
przy tym uzasadniajgce przyklady graficzne.

Jurkowski J. I. (1954) dzieli czynnosé¢ generalizacji na dwa etapy:
Pierwszy etap (generalizacja ogélna) odbywa sie w czasie przygotowa-
wczych prac kartograficznych. Drugi etap (generalizacje szczegélowsy)
przeprowadza sie w trakcie wykonywania oryginatu redakcyjnego mapy.

Inne zadanie speinia praca Podobiedowa I. S. (1954) o charakterze pod-
recznika geomorfologii. Praca ta uwzglednia réwniez zagadnienie rysunku
rzezby na mapach topograficznych. Obok fotografii i schematéw wielu
réznorodnych form terenu znajdujemy tu odpowiadajgce im rysunki rzez-
by terenu przedstawione za pomocg poziomic i znakéw umownych, miej-
scami réwniez i zdjecia lotnicze. Trudniejsze formy rzezby zostaly wyja-
$nione w sposéb obrazowy — w postaci blokdiagramoéw, na ktorych za-
znacza sie wyraznie budowa geologiczna i szczegély morfologiczne oma-
wianych form rzezby. Podrecznik Pobiedowa przeznaczony jest dla geo-
graféw, topograféw i kartografow podobnie jak obydwa wyzej wymienio-
ne polskie atlasy.

W wyniku prac i doSwiadczenia terenowego kartograféw radzieckich
opublikowano w r. 1956 gléwne wytyczne redakeji map topograficznych
(Osnownyje polozenja... 1956). Instrukcja ta dotyczy m.in. i wyboru cigcia
warstwicowego radzieckich map topograficznych (w skalach 1 :10 000,
1:25000, 1:50000 i 1:100000) oraz stosowania znakéw umownych dla
drobnych form terenu ewentualnie przedstawiania ich za pomocg foto-
map. Réwnocze$nie w ,,wytycznych” poleca si¢ wpisywanie wysokosci
wzglednych form rzezby piaszczystej, nie przedstawianych za pomocg po-
ziomic, a poza tym podaje sie podstawowe warunki przedstawiania rzezby
na mapie, ktére byly juz rozwazane przez Filippowa.

Na zasadach przyjetych przez Filippowa opiera sie réwniez i Dzus S. L.
(1958) formutujgc wytyczne technicznego rozwigzania niektérych elemen-
tow rzezby terenu. Porusza on m.in. zagadnienia:

1) zachowania wlasciwego ksztaltu i polozenia zboczy przy eliminacji
drobnych form nacinajacych zbocza,

2) kolejnosci rysunku poziomic na zboczach (od podnéza ku goérze)

3) nie naruszania stopnia zgodnosci poziomic uwzglednionej w mate-
riale wyjsciowym,

4) wydzielania siodel drogg lgczenia gérnych odcinkéw wawozéw i do-
lin potozonych po obu stronach dzialu wodnego,

5) uwzgledniania profilu poprzecznego dolin przy ,zamykaniu” po-
ziomic.

Isaczenko A. G. (1958) zestawia i ocenia poglady dotyczace generaliza-
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cji, wyrazone przez radzieckich naukowcow. Poglady te zostaly oméwione
wyzej. Poza tym autor wymienia jeszcze nazwisko Rychtera G. D. (1949),
ktéry zwrécil uwage na niewlasciwosé wykonywania generalizacji posz-
czegélnych elementéw tresci mapy bez uwzgledniania ich wzajemnych
zwigzkow. Szereg kartograféw radzieckich wymienionych w pracy Isa-
czenki: Komkow A. M., Czencow W. N., Soldatow S. N., Zaruckaja J.P.
jest przeciwnikami generalizacji opartej na metodzie wylgcznie geome-
trycznej (jaka proponowal Suchow) nie uwzgledniajacej jakosci przedmio-
tow generalizowanych.

Reasumujgc poglady dotychczasowe Isaczenko stwierdza, ze generali-
zacja poziomic polega na wydzieleniu podstawowych genetycznych typow,
ktorym towarzyszg charakterystyczne formy rozeczlonkowania rzezby.
,»Sposob uogdlnienia poziomic uzalezniony jest od réznorodnych czynni-
kow: budowy geologicznej, rzezby, od akumulacyjnej lub erozyjnej dzia-
talnosci wéd rzecznych, morskich itd.”.

Zdaniem Zwonkowej T. W. (1959) studia praw rozwoju rzezby i rcz-
mieszezenia jej typéw na powierzchni ziemi jak réwniez analiza zwigzkow
rzezby z innymi elementami $rodowiska geograficznego okazaly sie bar-
dzo potrzebne do rozwigzywania wazniejszych probleméw przy opraco-
waniu map, a mianowicie:

1) zachowania podobienstwa w przedstawianiu rzezby

2) ogdlnego kierunku generalizacji

3) wyboru ciecia poziomicowego
Studium nad rzezbg staje sie warunkiem dokladnego i zgodnego z rzeczy-
wisto$cig przedstawiania rzezby na mapach topograficznych, poniewaz
stuzg one za podstawe do prac zwigzanych z projektowaniem budowni-
ctwa przemystowego, mieszkaniowego i innych réznorodnych celéw.

Analiza geomorfologiczna przy pracach redakcyjnych jest juz stoso-
wana w ZSRR. Za jedng z najwazniejszych czynnosci uwaza sie konfron-
tacje materialow wyjsciowych z terenem. Obserwacje tego rodzaju prze-
prowadza sie drogg bezpos$redniego kartowania terenowego oraz przy po-
mocy wywiad6éw lotniczych (Tolstotouchow A. S. 1963).

Tak wiec metoda geomorfologiczna przy wykonywaniu generalizacji
i innych prac kartograficznych zyskala w ZSRR powszechne uznanie
o czym $wiadczy szereg dziet o charakterze podrecznikéw, artykutéw dru-
kowanych w czasopismach oraz instrukcji. Do rozwiniecia sie¢ tego kie-
runku przyczynila sie wspoélpraca geomorfologéw i kartografow.

Przeprowadzone w ZSRR: studia nad rzezbg majg na celu ulepszanie
map topograficznych. Osigga sie to drogg dokonywania zmian w rysunku
rzezby i uzupelnien wynikajacych m.in. w zwigzku z przeprowadzanymi
pracami inzynierskimi. Znajduje to wyraz w ostatnio wydanych ,wytycz-
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nych” z r. 1964. Przewiduje sie¢ w pewnych przypadkach powazne zmiany
przyjetej gestosci ciecia warstwicowego i inne uzupelnienia (Piereczen
izmienienij... 1964 r.).

W literaturze niemieckiej i austriackiej ujawnia sie réwniez dgzenie
do udoskonalania map topograficznych w oparciu o zasady geomorfologii.
Tendencje w tym kierunku mozna zauwazyé¢ juz w r. 1921 u Eckerta M.,
ktéry dostrzega zwigzek miedzy elementami geograficznymi a kartografia.
Zwraca on uwage na niewlasciwos¢ rysunku rzezby, gdy przebieg pozio-
mic na mapie zatraca cechy wierno$ci geograficznej. Réwnoczesénie rozpa-
truje schemat linii szkieletowych i ustala wielko§é ciecia warstwicowego
w zaleznosci od stromosci zboczy.

W nastepnej pracy z 1939 r. Eckert okresla zakres czynnosci przy prze-
prowadzaniu generalizacji zwracajac przy tym uwage na gruntowna ana-
lize oryginaléw map i studiowanie literatury. Generalizacja, zdaniem
Eckerta, ,,jest rafg kartograficzng na ktérej rozbija sie wielu kartogra-
féw”. Prawidlowe jej wykonanie wymaga mistrzowskiego opanowania
techniki rysunkowej oraz rozlegtych wiadomosci morfologicznych i zna-
jomosci budowy skorupy ziemskiej. Generalizacja ma na celu wydobycie
charakterystycznych cech terenu, przy czym kazdy szczegé! powinien ia-
czy¢ sie harmonijnie z caloscia.

Waznym wydarzeniem dla kartografii bylo opracowanie przez czeskie-
go badacza Lucerne R. (1938) nowej metody zwanej ,kantografig”. Ma
ona na celu uzupelnienie rysunku poziomicowego na mapach topograficz-
nych przez wprowadzenie dodatkowych oznaczen krawedzi. W ten sposob
zostaty zaakcentowane na mapie, nie oznaczane do tej pory, rzeczywiste
formy morfologiczne. Réwnocze$nie rysunek krawedzi ozywial i wzboga-
cal obraz rzezby terenu. Stusznie wiec autor tej nowej metody nazywa
dawny sposob przedstawiania rzezby ,,sztywng formg mapy”, za$ nowy:
»Zywg jej formg”.

Metoda Lucerny wywiera czeSciowo wplyw na kierunek kartografii
niemieckiej i austriackiej.

W tym okresie kartografowie obu krajéw szukajg nowych drog udo-
skonalania map topograficznych. Powaznym osiggnieciem w tej dziedzi-
nie byto uznanie (w r. 1936) mapy 1:5000 za podstawowg do wykony-
wania map topograficznych w mniejszych skalach, a zwlaszcza mapy
1:25 000. Duza skala mapy wyjsciowej umozliwia dokladne ujecie form
rzezby i uwzglednienie ich cech morfologicznych.

Koniecznos¢ podkreslenia na mapach elementéw morfologicznych do-
cenia juz wielu kartografow, m. in. Miiller H., ktéry w r. 1941 opracowu-
je podrecznik geomorfologii dla celéw kartograficznych. Omawiajgc m. in.
formy tarasowe podkresla braki rysunku poziomicowego nie pozwalajgce
w niektérych przypadkach na prawidlowe odtworzenie tych form na ma-
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pach, co stwierdzajg niejednokrotnie pracujgcy w terenie topografowie.
Miiller przyczynia sie do powstania i rozwoju nowych metod przedstawia-
nia rzezby, eksperymentowanych na prébnych mapach topograficzno-mor-
fologicznych.

Zadaniem tych map jest poprawne przedstawienie rzezby terenu typo-
wych form i wycinkéw obszaru Niemiec i Alp austriackich. Pierwsza pro-
ba mapy topograficzno-morfologicznej wykonana zostala na terenie
wydmowym wyspy Borkum (Gronwald W., Behrmann W. 1942).

Gléwng jej zaletg jest drobiazgowe i precyzyjne ujecie rysunku po-
ziomic, ilustrujgce bardzo drobne szczegély morfologiczne wydm jak np.:
misy deflacyjne i mate wydemki polgczone mikroramionami z wiekszy-
mi wydmami. Jednakze czytelnos¢ mapy nie jest jeszcze zadowalajjca.

Zagadnieniem wladciwego opracowania nowych map topograficznych
obok w.w. — zajelo sie jeszcze wielu innych naukowcéw jak Finsterwal-
der R., Schaefer i Schmitthenner, Brandstitter L., Rathjens C., Neuge-
bauer G. i in., ktérzy opublikowali szereg prac zwigzanych z tym zagad-
nieniem,

Szczegolng zastuge w dziedzine udoskonalania map topograficznych
nalezy przypisa¢ Finsterwalderowi R. (1943, 1959), ktéry podjgt decyzje
wykonywania map topograficzno-morfologicznych i po wojnie (w r. 1955)
objal ponownie kierownictwo nad zespotem wykonawczym tych map, po-
wolujac specjalistéw réznych dziedzin nauki o Ziemi, a mianowicie: geo-
grafow, geologow i kartograféw. Finsterwalder zdaje sobie sprawe z po-
trzeb wspdélczesnej kartografii w dziedzinie opracowywania map na pod-
stawach geomorfologicznych. Zasady tej nauki uwaza réwniez za nie-
odzowne dla topografa, poniewaz ,,0sigga on z mniejszym wysitkiem lep-
sze wyniki, niz ten, dla ktérego przy powierzchownej obserwacji formy te-
renu sg zjawiskiem nieuporzadkowanym w jakis sposéb”.

Poglady te podziela Brandstétter L. (1957), o czym $wiadczy nastepu-
jace jego zdanie: ,,podejécie morfologiczne pozwala przezwyciezy¢ niedo-
skonatosci techniczne pomiaru i umozliwi¢ ocene krytyczng najwazniej-
szych zataman poziomic”. Poziomice sa podstawa rysunku rzezby. Musza
byé, zdaniem Brandstittera, reprodukowane dokladnie i wyraZnie, nie
wolno ich falszowaé lub przesuwaé. Jednakze autor stwierdza, ze same
poziomice niejednokrotnie nie wystarcza do dobrego zilustrowania rzezby
terenu. Nalezy je wiec uzupelni¢ stosujgc dodatkowe szrafury akcentujg-
ce krawedzie i wystepujgce w terenie zalamania spadku. Wprowadza on
podzial krawedzi na ostre (skalne), ktére zaznacza przy pomocy linii i ,,te-
pe” oraz zaokraglone, do oznaczenia, ktérych stosuje sie linie i szrafury
o slabszym natezeniu. Przy pomocy ,morfologicznego cieniowania” (mor-
phologische Schummerung) zaznacza sie dodatkowo szeroko$é krawedzi.

W pracy Brandstédttera (1957) znajdujemy liczne przyklady réznorod-
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nego rozwigzywania rysunku rzezby, podane w postaci wycinkéw map,
obrazujacych rozne formy morfologiczne, jak np. wyzej wymieniony wy-
cinek mapy wyspy Borkum wykonany wylgcznie za pomocg poziomic
i z uwzglednieniem szrafury krawedzi, fragment Alp austriackich opra-
cowany w Wiedniu w r. 1928 z zastosowaniem subtelnie narzuconych
szrafur i cieniowania, uplastyczniajgcych rzezbe alpejskich szczytow i lo-
dowcéw oraz inne wycinki rzezby alpejskiej wykonane réznymi ma-
nierami, jak np. ,Kreuzjoch”, wycinek austriackiej mapy 1:25 000 te-
renu réwninnego z szczegélowym wykonaniem znaku wawozow) itp.

Zagadnieniem zwigzku kartografii i topografii z geomorfologia zajmu-
je sie réwniez Rathjens C. (1958) w podreczniku geomorfologii dla karto-
grafow i inzynieréw geodetow. ,,Wielkoskalowa mapa topograficzna z do-
brym przedstawieniem terenu warstwicami” — pisze Rathjens — , jest
dla nas jednoczes$nie najlepszg mapa geomorfologiczng i najwazniejszym
dokumentem badan geomorfologicznych, jednoczesnie dla specjalnych
map w terenie oraz dla wielkoobszarowych poréwnan”. Geograf jest wiec
istotnie zainteresowany, zdaniem autora, aby mapy topograficzne byly
wykonane tak niezawodnie i zrozumiale pod wzgledem przedstawienia,
jak tylko to mozliwe. ,,Oczekujemy od topograféw i kartograféw geomor-
fologicznego zrozumienia”.

Najwazniejszym postulatem geomorfologéow jest zadanie stosowania
odpowiednio zageszczonego ciecia warstwicowego, w celu szczegdlowego
zilustrowania rzezby terenu i uzyskania wilasciwego efektu plastycznego.
Efekt plastyczny zwieksza sie tez przy umiejetnym, zgodnym z warun-
kami geomorfologicznymi, cieniowaniu. Nie mniejsze pod tym wzgledem
znaczenie ma dobre zilustrowanie skal za pomocg znakéw umownych,
ktére powinny uwydatniaé¢ strukture geologiczng, uskoki, szczeliny itp.
w sposéb mozliwie dokladny i naturalny. Jako przyklad powaznych po-
stepéw w tej dziedzinie wymienia mapy topograficzne Szwajcarii, nowsze
arkusze terenéw wysokogoérskich Atlasu Topograficznego Bawarii w ska-
1i 1:50000) i nowe mapy Niemiecko-Austriackiego Towarzystwa Alpej-
skiego.

Dla innych szczegdléw rzezby, ktérych nie mozna przedstawi¢ war-
stwicami zaleca Rathjens stosowanie szrafur, Nalezg do nich wszystkie te
formy rzezby, ktérych wysokosé miesci sie w pionowym odstepie war-
stwic lub tez sg przeciete poziomicg w sposéb nietypowy (np. ukosnie).
Rysunek szrafur jest np. czesto konieczny dla zaznaczenia na mapie ta-
raséw, stromych zboczy $wiezych moren czolowych (od strony lodowca)
oraz dla uwypuklenia asymetrii zboczy wydm. Warunki te majg spelnia¢
opracowywane wzorcowe arkusze map topograficzno-morfologicznych.
Wedlug zestawienia wykonanego w r. 1956 przez Louisa H. wykonano do
tego czasu 30 przykladéw, obejmujacych réznorodne typy form terenu.
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Zasadnicze znaczenie dla kartografii, zdaniem Rathjensa, ma dzieto pt.
,,JHandbuch der naturridumlichen Gliederung Deutschlands” lacznie z ma-
pa przeglagdowg naturalnych rejonéw Niemiec (z warstwicami) w skali
1:100 000, ktorej dwie czeSci dotad sie ukazaty (1953 i 1955). ,,Praca ta ma
na celu wydzielenie i wzajemne odgraniczenie jednostek podzialu natu-
ralnego, w ktorych lgczg sie w typowe zespoly takie czynniki terenu, jak
podloze geologiczne, jego struktura, skaly, formy powierzchni, klimat, bi-
lans wodny, gleby i naturalne pokrycie roslinne”. Oprécz wyzej wymie-
nionego dziela przewiduje sie réwniez opracowanie mapy geomorfologicz-
nych rejonéw Niemiec.

Interesujgcy poglad wyraza Rathjens na temat generalizacji. Uwaza,
on, ze wytycznych do generalizacji nie da sie wogdle ustali¢, poniewaz za-
gadnienie to ,,nie daje sie w wielu punktach dokladnie i naukowo sfor-
mulowac i jest w znacznym stopniu pozostawione sztuce, wiedzy i zrozu-
mieniu kartografa”.., ,,Generalizacja polega w pierwszym rzedzie na grun-
townej znajomosci tego, co w krajobrazie jest wazne i istotne’.

Mapy topograficzne do skali 1 :25 000, zdaniem Rathjensa, nie wyma-
gaja z reguly generalizacji, lecz tylko uzupelnienia kreskami spadku, sy-
gnaturami lub symbolami matych form, ktére nie moga byé¢ wyrazone za
pomocg warstwic. Na mapach 1 :100 000 — generalizacja jest jeszcze nie-
znaczna, ale mapy 1:200 000 wymagajg juz nowego przepracowania ry-
sunku rzezby.

Rathjens porusza jeszcze zagadnienie interpretacji rzezby terenu dla
celéw naukowych w szczegélnosci geomorfologicznych. Wyjasnienie jed-
nej formy umozliwia bowiem przez analogie interpretacje catego zespolu
form.

Neugebauer G. (1962) porusza znéw zagadnienie ulepszenia rysunku
poziomicowego przez zastosowanie odpowiednich szrafur, opierajgc sie
w swych rozwazaniach na wynikach badan: Lucerny, Miillera, Finster-
waldera, Brandstdttera i Rathjensa. Wyraza on podobne zdanie do ostat-
nio wymienionego, ze szrafury powinno sie stosowaé¢ dla tych form, kto-
rych nie mogg wyrazi¢ poziomice; jak np.: krawedzie, urwiska, obrywy,
osuwiska, zwirowiska itp., a wiec dla form sztucznych i naturalnych. Sg
to zdaniem autora, fragmenty rzezby istniejace w terenie i powinny by¢
uwzglednione z wielu powodéw m. in. jako punkty orientacyjne. Wyste-
powanie ich w terenie jest bardziej konkretne miz poziomic, ktére sg tyl-
ko liniami abstrakcyjnymi wyobrazajacymi istniejgcg rzezbe, Ksztalt tych
drobnych form jest czesto niezgodny z rysunkiem poziomic i niejedno-
krotnie wypadaja one w strefie przestrzeni wolnej miedzy poziomicami.
Celem wlasciwego przedstawienia tych szczegélow rzezby Neugebauer
wysuwa propozycje zastosowania nowego systemu znakéw umownych,
uwzgledniajgcych ich roéznorodnos¢. Zwraca przy tym uwage, aby stoso-
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wane szrafury nie przecigzaly zbytnio mapy poziomicowej, lecz utatwia-
ty jej zrozumienie, co mozna osiggna¢ tylko przy bardzo subtelnym ry-
sunku szrafur. Do wlasciwej oceny i prawidlowego przedstawienia ksztal-
tu tych drobnych form konieczna jest znajomos$é geomorfologii badanego
terenu — rownie wazna dla topografa jak i kartografa. ,Mamy szereg
przykladéw potrzeby stosowania wiedzy morfologicznej przy opracowaniu
nowszych i na ogét wzorowo wykonanych map topograficznych, co umoz-
liwiloby wydobycie niejednego charakterystycznego rysu rzezby krajo-
brazu”. Np. na arkuszu ,,Dachstein” mapy 1 :25000 wydanym w r. 1919
1 1958, nie przedstawiono licznie wystepujacych na tym obszarze dolin
krasowych, w przeciwienstwie do starej mapy austriackiej ark. ,,Gosau”,
gdzie te formy przedstawiono zgodnie z rzeczywistoscia.

Drugim przykladem moze byé¢ ark. ,,Chancey” mapy szwajcarskiej
1:25000 opartej na nowoczesnych zasadach, gdzie niedostatecznie
uwzgledniono tarasy Rodanu, miejscami tylko wyodrebnione przy pomocy
poziomic 10-metrowych. Natomiast na arkuszu ,,Canton de Genéve” ma-
py 1:50000 wydanym przez Kiimerly i Frey'a odtworzono dokladnie
uklad tych taraséw.

Nowym osiggnieciem kartografii NRF jest wykonanie map topogra-
ficznych w skali 1 :50 000. Informuje nas o tym artykul Kosta W. (1963).
Zasadnicze ciecie poziomicowe tych map wynosi 10 m, ale uwzglednia sie
rowniez poziomice pomocnicze 5 m i uzupelniajgce 2,5 m, w przypadkach,
gdy:

1) odstep pomiedzy poziomicami zasadniczymi jest zbyt duzy i w zwia-
zku z tym zatraca sie ksztalt form .terenu

2) trzeba uwzglednié charakterystyczne cechy form i zmiany spadku

3) trzeba zaznaczy¢ kulminacje lub tez dna obnizen.

Zupelnie inng metode generalizacji rzezby w poréwnaniu do wszyst-
kich omawianych w niniejszym przegladzie proponuje Tiipfer F. (1962).
Podstawg tej metody jest pierwiastek kwadratowy mianownika skali ma-
py —V/M ,Regula pierwiastka kwadratowego” — pisze autor — ,jest
regulg doswiadczalng, odpowiadajgca najkorzystniejszemu rozwigzaniu
miedzy réznorodnoscig i uksztaltowaniem form terenowych i ograniczo-
nymi mozliwo$ciami przestrzennego i rysunkowego ich odtworzenia”. Za-
sada ta jest juz stosowana w NRD w topografii i fotogrametrii. Przy jej
pomocy mozna ustali¢ odpowiednie ciecie dla danej mapy, okreslié gestosé
rozmieszczenia znakéw umownych (tam, gdzie wierne przedstawienie
ilosci znakéw z mapy wyjSciowej nie jest mozliwe), a wiec m. in. znakéw
charakteryzujgcych niektére formy rzezby jak: zapadliska krasowe, ma-
te wydmy, skarpy i skaltki. Za pomoca reguly pierwiastka kwadratowe-
go mozna réwniez dokona¢ wyboru tj. eliminacji poziomic zamykajgcych
drobne formy rzezby, oraz uogélnienia , wybrzuszen” poziomic.
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Metoda pierwiastka kwadratowego moze mie¢ niekiedy praktyczne za-
stosowanie, ale nie wyczerpuje probleméw generalizacji rzezby. Dotyczy
ona raczej generalizacji ilosciowej form rzezby, natomiast nie obejmuje
generalizacji jako$ciowej, wymagajgcej rozeznania typéw form rzezby te-
renu i ich genezy oraz znaczenia poszczegélnych form i wspétzaleznosci
z innymi elementami mapy.

Ogolng tendencjg wspolczesnej kartografii jest dgzenie do przedsta-
wiania rzezby terenu na zasadach podobienstwa geometrycznego do rze-
czywistych form rzezby i uwzgledniania charakterystycznych cech rysun-
ku rzezby na podstawach geomorfologicznych. Tego rodzaju tendencje za-
uwazy¢ mozna m. in. w wysoko postawionej kartografii szwajcarskiej
(Imhof E. 1957), w kartografii francuskiej (Atlas des formes du relief red.
Cholley 1956, Libault A., 1962) i amerykanskiej (Raisz E., 1948).

Z wyzej wymienionych pozycji na uwage zastuguje francuski atlas
form terenu (Atlas des formes du relief). Atlas ten odznacza sie nowo-
czesnym i oryginalnym ujeciem, polegajacym na przedstawieniu obrazu
rzezby terenu w postaci map poziomicowych w skalach 1:50000 —
1:200 000 oraz zdje¢ lotniczych. Ilustracje te uzupeliono schematyczny-
mi przekrojami geologicznymi i opisami objasniajacymi charakterystycz-
ne cechy rzezby, budowy geologicznej i morfologii terenu. Ujecie obrazu
rzezby w postaci graficznej i fotograficznej miato na celu pokonanie trud-
nosci odczytywania i zrozumienia tresci map topograficznych oraz ula-
twienie, przez poréwnanie, wyodrebnienia cech geomorfologicznych i pra-
widlowej interpretacji poszczegdlnych typéw rzezby. Nowoscig tego
atlasu jest ujecie tematyczne, podkreslajgce (obok elementéw geologicz-
nych i geomorfologicznych) wybitny wplyw czynnikéw klimatycznych na
uksztattowanie powierzchni, pokazany na kontrastowych przykladach ty-
poéw rzezby, ksztattujgcych sie roznie w zaleznoéci od strefy klimatycznej,
pomimo analogicznych warunkéw geologiczno-tektonicznych. We fran-
cuskim atlasie form terenu mozna doszukaé sie pewnych analogii (tresci,
ujecia i przeznaczenia) do wymienionych na poczatku tego rozdzialu
dwoch polskich atlaséw.

Istota generalizacji

Rzezba terenu jest jednym z najwazniejszych elementéw treSci mapy
topograficznej. Od dokladnosci i wiernosci przedstawienia rzezby terenu
uzalezniona jest wartos$é i uzytecznosé mapy topograficznej. Rzezba tere-
nu na wspélezesnych mapach topograficznych przedstawiana jest za po-
mocg poziomic i znakéw umownych. Poziomice powinny dokladnie odtwa-
rza¢ ksztalty form terenu, a wyrazny ich rysunek powinien umozliwiaé¢
latwe rozpoznawanie typu form terenu i odczytywanie wysokosci poszcze-
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gbéinych form. Prawidlowosé przedstawiania rzezby terenu uzalezniona
jest w duzym stopniu od generalizacji.

Generalizacja rzezby terenu polega na wyborze i uogélnieniu elemen-
téw rzezby wyrazonych poziomicami i znakami umownymi.

Wybér ma na celu wyodrebnienie wazniejszych elementéw rzezby,
bardziej typowych, z pominieciem mniej istotnych.

Uogdlnienie polega na nieznacznym uproszczeniu rysunku poziomico-
wego gléwnie przez laczenie poziomic otaczajacych sasiednie analogiczne
formy rzezby.

Stopien generalizacji rysunku poziomicowego uzalezniony jest od skali
1 przeznaczenia mapy. Na mapach maloskalowych rysunek rzezby musi
by¢ uproszczony, poniewaz na znacznie zmniejszonej powierzchni nie mie-
szcza sie elementy rzeZby z map Srednioskalowych. Dalej posunietg ge-
neralizacje mozna zastosowaé na mapach o specjalnym przeznaczeniu, na
ktérych rysunek rzezby odgrywa drugorzedng role.

Stopien generalizacji rzezby na Srednioskalowych mapach topograficz-
nych 1 :50 000 powinien byé mozliwie nieznaczny (w poréwnaniu z mapa-
mi 1 :25000) z uwagima ich przeznaczenie do celow badawczych (Rathjens
1958, Ljubwin N. I. i Spiridonow A. G. 1953, Zwonkowa T. W. 1959 i in.)
i ze wzgledu na wykorzystywanie tych map jako podkiladu do opracowy-
wania map tematycznych. '

Przy generalizacji map topograficznych 1:50 000 nalezy wzigé¢ pod
uwage calg réznorodnoéé¢ form krajobrazowych spotykanych na obszarze
naszego kraju. Nie mozna generalizacji przeprowadza¢ mechanicznie, na
podstawie szablonowo ustalonych regul, jednakowych dla wszystkich form
i rodzajéw rzezby. Prowadzi to do wielu bledéw: pomijania waznych
i charakterystycznych szczegdléw rzezby, uwypuklenia mniej waznych
1 znieksztalcenia rzeczywistych form rzezby. Przy przeprowadzaniu gene-
ralizacji nalezy w miare mozliwosci zachowaé (w skali mapy) ksztalt, wy-
miary i proporcje tj. cechy geometryczne form rzezby, nie zapominajgc
o tym, ze kazdy zespét form ma swoje odrebne, charakterystyczne cechy,
ktére trzeba umiejetnie podkre§lié przy generalizowaniu. Totez poszcze-
golne zespoly muszg byé¢ rozpatrywane oddzielnie, a ich uproszczenie po-
winno byé dokonywane indywidualnie dla kazdego typu form rzezby.

Do wyodrebnienia zasadniczych réznic form rzezby i odpowiedniego
ich scharakteryzowania konieczna jest ogélna orientacja w budowie geolo-
gicznej i stosunkach geomorfologicznych.

Poszczegéine formy krajobrazu sa uwarunkowane budowsa geologicz-
na. Roznia sie one sktadem litologicznym i w zwigzku z tym majg czesto
niejednakows zwigzlo$¢ i odporno$¢ ma erozje, co wpltywa na zasadnicze
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zmiany ksztattu form terenu. Duzg role odgrywa przy tym stopien za-
awansowania procesé6w ksztaltujacych rzezbe terenu np. erozji, akumu-
lacji itp.

Znajomos¢ charakteru skal, wystepujacych na obszarze mapy i ich ge-
nezy, pozwoli unikngé¢ szeregu bledéw: lgczenia form o roznej genezie
i zbudowanych z innego materialu np. zwirowego pagérka moreny czolo-
wej z wystepujgca obok wydmg piaszczystg lub tez laczenia dwéch sg-
siednich gliniastych pagérkéw moreny dennej poprzez lezgce miedzy ni-
mi zagiebienie wypelnione osadami prochnicznymi. Znajomo$é budowy
geologicznej i morfologii kartowanego terenu uchroni kartografa od me-
chanicznego skracania niektérych form terenu, jak np. ,,ucinanie” pozio-
mic w obrebie niewysokich odgalezienn wydm ciggngcych sie niéjednokrot—
nie na przestrzeni setek metréw, nieuzasadnianego skracania lub rozsze-
rzania zagie¢ warstwic w dolinach itp. A zatem analiza geologiczna i geo-

morfologiczna terenu daje podstawy do wlasciwego wykonania generali-
zacji rzezby terenu.

Materialy pomocnicze i podstawowe do generalizacji rzezby terenu na
mapach topograficznych $rednioskalowych

Celem prawidlowego wykonania generalizacji rzezby terenu nalezy
przed jej rozpoczeciem przestudiowaé odpowiednie materialy kartogra-
ficzne i literature.

Materialy kartograficzne

1) Atlas kartowania form terenu Polski: Pigtkowski F., Rokicki J.,
Dmochowski S., Stupeczanski B. (z wycinkami map w skali 1 : 5 000)

2) Atlas form i typéw rzezby terenu Polski: Marcinkiewicz A. (z wy-
cinkami map w skali 1 :25 000)

3) Mapy geologiczne

4) Mapy geomorfologiczne (Mapa form terenu Polski w skali
1:1500 000 Rokicki J. — zalgcznik do w.w. ,Atlasu form terenu Polski”
oraz mapy tego typu w réznych skalach — zatgczniki do regionalnych opi-
séw geomorfologicznych, materiaty archiwalne uniwersytetéw i PAN)

5) Inne istniejgce z tego terenu mapy topograficzne w skalach zblizo-
nych do opracowywanej od 1:5000 do 1:100 000

6) Mapy topograficzne w zblizonych skalach z innych terenéw o po-
dobnym typie rzezby, budowy geologicznej, warunkéw hydrologicznych
i klimatycznych ponadto

7) Zdjecia lotnicze
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Literatura*)

1) Literatura kartograficzna

2) Prace o tresci ogélnej opisujace regiony geograficzne, geologiczne
i geomorfologiczne (np. Geografia Fizyczna Polski Lencewicz St., Kon-
dracki J.)

3) Prace o treSci szczegélowej opisujacej opracowywany teren pod
wzgledem geograficznym, geologicznym i geomorfologicznym (np. ,,Z mor-
fogenezy obszaru kemowego na wschéd od Pszczewa” — Bartkowski T.)

4) Opracowania geomorfologiczne (prace magisterskie i doktorskie
w archiwach katedr Uniwersytetow)

5) Opisy do map geologicznych w skali 1:25G600 — 1:100000 (np.
,»Objasnienia do arkusza Opatéw w skali 1:100000 — J. Samsonowicz).

Przy studiowaniu map, literatury i materialéw opisowych nalezy za-
czynac od literatury tresci ogélnej oraz map w mniejszych skalach, celem
ogélnej orientacji, a nasteprie stopniowo przechodzié do map w skalach
wiekszych i dokladniejszych materialéw opisowych.

Zapoznanie sie z materialami kartograficznymi i literaturg nie zawsze
wystarcza do przeprowadzenia prawidlowej generalizacji rzezby. Bardzo
pozadane jest bezposrednie poznanie generalizowanego terenu. Szczegol-
ne trudnosci powstajg zwykle przy generalizowaniu form drobnych, gesto
i nieregularnie rozmieszczonych, ktére wymagaja obserwacji ksztattu, roz-
przestrzenienia, nachylenia zboczy jak réwniez spostrzezen dodatkowych,
odnoszacych sie do wzajemnego ich powigzania,

Obserwacje terenowe moga by¢ w pewnym stopniu zastgpione analizg
stereoskopowa zdje¢ lotniczych.

Linie szkieletowsa

Przed przystapieniem do generalizacji rzezby terenu nalezy na biekit-
nych kopiach wykresli¢ linie szkieletowe. Linie te prowadzi sie srodkiem
dna dolin, 1gczgc najnizsze miejsca w obrebie dolin (linia cieku, ,,talweg”)
oraz wzdluz grzbietéow, dzialow wodnych itp., taczac ich najwyzsze punkty
(linia grzbietowa). Linie szkieletowe powinny by¢é poprowadzone nie tyl-
ko wzdtuz gléwnych form lecz i w bocznych dolinach oraz na przebiega-
jacych miedzy nimi drugorzednych dzialach wodnych. Linie szkieletowe
odgrywaja wazng role przy generalizacji umozliwiajac:

1) wyznaczanie zasadniczych kierunkéw, wygie¢ i zataman grzbietow
i dolin

2) zachowanie zasady wspotksztaltnosci rysunku poziomic

*) patrz: spis literatury
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Nie nalezy jednak przesadnie przecigga¢ tych linii, prowadzac je przez
osobne wzgorza lub tez lgczge nimi zamkniete zaglebienia bezodptywowe
(na obszarach: krasowych i wydmowych, w obrebie $wiezego krajobrazu
akumulacji lodowcowej itd.), poniewaz moze to doprowadzi¢ do falszywej
interpretacji rzezby i do ,,stworzenia” nieistniejacych w terenie linii scie-
ku i dziatéw wodnych oraz do lgczenia niezgodnie z rzeczywistoscig izolo-
wanych pagérkéw we wspdlne pasmo.

Ciecie warstwicowe proponowane dla mapy 1:50 000

Szczegdlowosé przedstawienia rzezby terenu na mapach topograficz-
nych zalezy gléwnie od gestosci ciecia warstwicowego, ktére powinno byc¢
dostosowane do skali mapy. Zbyt duzy ,,skok warstwicowy” zuboza obraz
rzezby i obniza warto$¢ mapy. Przy rzadszym cieciu warstwicowym niz
na mapie wyjSciowej generalizacja nastrecza mniej trudnosei, jednak
istnieje niebezpieczenstwo pominiecia niektorych istotnych elementéw
rzezby: mniejszych wydm i pagérkéw .morenowych, krawedzi drobnych
dolin i zaglebien bezodplywowych taraséw, splaszczen na stokach i t.p.
Roéwniez 1 wigksze sposréd wymienionych wyzej elementéw rzezby tracg
na wyrazistosci. Taki wlasnie niepelny obraz rzezby terenéw nizinnych
i pagérkowatych otrzymujemy na mapach topograficznych $rednioskalo-
wych 1:50 000 przy 10-metrowym cieciu warstwicowym. Znacznie bliz-
szy rzeczywistoSci rysunek powierzchni terenu powstaje przy zastosowa-
niu 5-metrowego ciecia, ale i ono niekiedy mie wystarcza dla dostatecz-
nego zobrazowania wielu form rzezby, o ktérych bedzie mowa w nastep-
nych rozdziatach. Powstaje wéwczas konieczno$é poprowadzenia pozio-
mic pomocniczych ,,poléwkowych” o odstepie pionowym 2,5 m. Ciecie
o-metrowe dla poziomic zasadniczych, uzupeilnione w miare potrzeby
2,5-metrowymi poziomicami mozna uznaé¢ za najwlasciwsze dla map to-
pograficznych w skali 1:50 000.*) W niektérych przypadkach bardzo po-
zadane jest nawet poprowadzenie poziomic uzupelniajgcych, ¢éwiartko-
wych 1,25 m, ktére pozwalajg na dokladniejsze przedstawienie niektorych
waznych elementéw rzezby terenu. Ciecie 10-metrowe moze byé¢ wystar-
czajgce jedynie dla terenow gérskich z uwagi na duze zageszczenie
i wspotksztaltno$é warstwic, pod warunkiem zastosowania poziomic po-
mocniczych 5 m i ewentualnie uzupekliajacych 2,5 m — na obszarach
bardziej ptaskich i w dolinach.

*) Poréwnaj: zmiany instrukcji radzieckiej dotyczgce cigcia map topograficz-
nych z r. 1964 pt. Piereczen izmienienij wniesiennych w ,,Osnownyje polozenja po
sozdanju fopograficzeskich kart massztabow: 1:10000, 1:25000, 1:50000
i1:100000”. Gieodezja i Kartografja, Moskwa 1964 nr 1 s. 49—52.
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Proponowane ciecie warstwicowe wymaga jednak duzej dokladnosci,
a nawet pewnej precyzji rysunku.

Przy opracowywaniu préb generalizacji rzezby tereny w Zakladzie
Kartografii Instytutu Geodezji i Kartografii przyjeto ciecie 5-metrowe
jako zasadnicze dla map 1:50 000*) dla obszaréw nizinnych, wyzynnych
i pagérkowatych z pogrubianiem poziomic co 20 m. Zastosowano przy tym
poziomice pomocnicze 2,5 m, a dla bardziej skomplikowanych form rzezby
poziomice uzupelniajace 1,25 m. Dla terendéw gorskich przyjeto ciecie po-
ziomicowe 10-metrowe**), pogrubiajagc poziomice co 100 m, przy czym
rzezbe obszaréw bardziej ptaskich i dolin uzupelniono poziomicami 5 m
i ewentualnie 2,5 m.

Cechy graficzne poziomic

Przy probnej generalizacji rzezby terenu uwzgledniono na blekitnych
kopiach 1 :40 000 nastepujgce cechy graficzne poziomic:

Rodzaj poziomic

Cechy graficzne

zasadnicze zasadn_mze pomocnicze | uzupelniajgce
pogrubione
Gruboéé w mm 0,1 0,25 0,1 0,1
Cigglosé ciggle ciggte przerywane | przerywane
Dtugo$§é kresek . . 5,0 2.0
W mm
Odstep miedzy . . 1,0 08

kreskami w mm

Wskazniki kierunku spadu

Wskazniki spadu zastosowano w miejscach, gdzie trudno zorientowaé
sie na podstawie poziomic, w jakim kierunku zmienia sie nachylenie tere-
nu, a wiec m. in. na wierzchotkach, w kotlinach itp. Szczegélnie czesto

*) Niektére wycinki map opracowano na podstawie przedrukowanych dawnych
map rosyjskich o cieciu sgzniowym. Na tych wycinkach ciecie sgzniowe przeliczone
na metry wynosi 4,26 m — dla poziomic zasadniczych i 2,13 — dla poziomic pomo-
cniczych.

**+) Ciecie 10-metrowe uznano za \ivystarczajqce dla teren6éw gérskich po przeana-
lizowaniu map polskich w skali 1:25000 i 1:100 000 oraz wycinkéw nowej mapy
niemieckiej, gdzie zastosowano réwniez to cigcie, uwzgledniajac tez poziomice 5-me-
trowe jako pomocnicze i 2,5 metrowe jako uzupelniajace-
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znak ten musi by¢ stosowany w przypadku poziomic zamykajgcych poto-
zone blisko siebie mate wzgdrza i zaglebienia bezodptywowe (np. na obsza-
rach kemoéw i moreny falistej). Nie ma potrzeby umieszezaé kresek spadu
w zaglebieniach, gdzie wystepuja !aki i zatorfienia, poniewaz znaki te
$wiadczg juz o istniejacym obnizeniu. Wskazniki spadu kresli sie linig tej
samej grubosci co i poziomica z ktérg sie lacza. Umieszcza sie je zwykle
w miejscach najwiekszej krzywizny wygiecia poziomicy Dilugosé linii spa-
du powinna wynosi¢ 0,5 mm.

NajczeSciej spotykane trudnosci przy generalizacji rysunku poziorcic

Przeprowadzajgc generalizacje rzezby dla map 1 :50 000 wykonujemy
najpierw rysunek roboczy poziomic na blekitnych kopiach mapy
1:25 000 zmniejszonych do skali 1 : 40 000. Juz w tej skali mamy niekiedy
do czynienia (zwlaszcza na terenach o duzych spadkach) z nadmiernym
zageszezeniem poziomic. Zasadniczo odstep miedzy poziomicami na mapie
nie powinien by¢ mniejszy od 0,2 mm, gdyz ta odleglost jest jeszcze mozli-
wa do rozrdznienia golym okiem, bez uzycia szkiel powiekszajgcych. Na-
suwa sie pytanie, jak rozwigza¢ problem rysunku poziomic, gdy odstep
miedzy liniami na zmniejszonej powierzchni generalizowanej mapy jest
mniejszy od 0,2 mm. W takich przypadkach, w miejscach najbardziej za-
geszczonych mozliwe jest prowadzenie linii poziomicowych ciefszych niz
normalnie. Na odcinku 1 mm dtugosci zmiesci sie obok siebie najwyzej
5 poziomic bardzo cienkich (grubosci 0,05 mm) odstep miedzy nimi moze
wynosi¢ najmniej ca 0,19 mm. Przy takim maksymalnym zageszczeniu po-
ziomic (biorge pod uwage ciecie 5-metrowe poziomic) mozna przedstawié
w skali 1:25 000 zbocze o spadku 80%. Przy tym samym zageszczeniu po-
ziomic na mapie w skali 1 :50 000 jest mozliwe odtworzenie jedynie spad-
kow 40%, jezeli za§ mamy do czynienia z wiekszymi spadkami, nie ma
woéwezas mozliwosci poprowadzenia na tym wycinku mapy wszystkich po-
ziomic, utrzymujace ich odstepy widoczne dla oka. Rozwigzania tego pro-
blemu moga by¢ nastepujace:

1) Zageszczenie poziomic az do zupeinego ich zlania sie. Rozwiazanie
to nie jest najlepsze. Wprawdzie daje pozytywny efekt wzrokowy odcina-
nia sie stromej sciany od sgsiadujgcych z nig ltagodniej nachylonych zbo-
czy, ale uniemozliwia bezposrednie odczytanie wartosci poziomic i acene
wysokosci stoku, ktére trzeba robi¢ za posrednictwem poziomic sgsied-
nich. A zatem zlewanie poziomic dopuszeczalne jest tylko na krétkich od-
cinkach (do 1 cm), w miejscach, gdzie latwo zaobserwowaé mozna dalszy
cigg krawedzi, oznaczonej poziomicami w odpowiednich odstepach.

2) Przerywanie poziomic. W miejscach najbardziej zageszczonych opu-
szcza sie co drugg poziomice w ten sposéb, aby poza odcinkami zageszczo-



Generalizacja rzeZby terenu 47

nymi poziomice ,,wychodzily” z pomiedzy poziomic nie przerwanych na
stromym zboczu. Jest to lepsze rozwigzanie z punktu widzenia czytelnosci
map, ale nie daje dobrego efektu plastycznego. Nie wywoluje pozgdane-
go wrazenia wiekszej stromizny w poréwnaniu z sgsiednim, lagodniej-
szym stokiem.

3) Rozsuwanie poziomic zbyt zageszczonych, wplywa dodatnio na czy-
telnos¢ mapy, umozliwia jasne przedstawienie nawet drobnych form,
jednakze w wiekszym lub mniejszym stopniu narusza kartometrycznosé
mapy i znieksztalca rzeczywisty obraz powierzchni terenu. Nalezy wiec
unika¢ takiego rozwigzania, a jesli nie ma innej mozliwosci rozsuwaé po-
ziomice bardzo minimalnie i umiejetnie, aby zachowaé odpowiednie pro-
porcje danej formy i sgsiednich, oraz odleglos$ci od punktéow wysoko$cio-
wych i innych elementéw treSei mapy (hydrografia, osiedla, droznia itp.).

4) Przejscie do znakéw umownych charakteryzujgcych strome zbocza
bytoby moze najlepszym sposobem, jednakze wymagaloby opracowania
specjalnych sygnatur. Ustalone i obecnie stosowane na mapach topogra-
ficznych znaki ,,urwiska” (z zaznaczeniem jego gérnej granicy tj. ,brew-
ki”) oraz ,,stromego zbocza” (bez uwzglednienia ,,brewki”) nie dajg dobre-
g0 pojecia o stromiznie zboczy. Przy wykonywaniu probnych prac nad
generalizacjg rzezby terenu w Zakladzie Kartografii sygnatury ,,urwisk”
i ,stromych zboczy” ograniczono tylko do miejsc oznaczonych tym spo-
sobem na mapie wyjsciowej 1 : 25 000.

W toku pracy, duze trudnosci wynikly przy generalizacji form bardzo
drobnych, wyznaczonych jedng lub dwiema poziomicami zamknietymi. Po.
zmniejszeniu mapy wyjsciowe]j 1 :25 000 do skali 1 :40 000 okazalo sie, ze
znaczna ilosé tych form jest nieczytelna. Jedynie wieksze z nich, posiada-
jace Srednice co najmniej 0,5 mm — sg widoczne na mapie. Gdyby sie po-
mineto wszystkie drobniejsze od 0,5 mm formy — otrzymaloby sie obraz
bardzo niepelny i odbiegajacy od rzeczywistosci. Wybér drobnych form
o $rednicy — 0,5 mm, ktére nalezato pozostawié na mapie nie byt tatwy.
Zaleznie od rozmieszczenia i budowy geologicznej, formy najdrobniejsze
pominieto lub tez nieznacznie zwiekszono $rednice poziomic zamykajgcych
je do wartosei granicznej 0,5 mm.

Nie mniejsze klopoty sprawiala generalizacja analogicznych lecz za-
zwyczaj nieco wiekszych form w miejscach duzego ich zageszczenia.
W wielu przypadkach rezygnowano tam cze$ciowo z poziomic uzupeknia-
jacych a nawet i pomocniczych, unikajac jednak lgczenia tych form ze
wzgledu na wyraznie izolowany ich charakter morfogenetyczny.

Wyzej wymienione przyklady nie wyczerpujg wszystkich przypadkoéow
trudnosci rozwigzywania szczegdélow rzezby w miejscach o duzym za-
geszezeniu poziomic. Bedg one dokladniej omawiane w dalszej czesci
pracy — na konkretnych przyktadach.
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Przedstawianie rzezby terenu za pomoca znakéw umownych

Szereg drobnych lecz wyraznych i kontrastowych form rzezby, nie
dajacych sie wyrazi¢ w skali 1:50 000 za pomocg poziomic, przedstawia
sie znakami umownymi. Niestety wiekszo$¢ ze stosowanych dotychezas
znakéw jedynie sygnalizuje obecno$é okreslonych form, ale nie charakte-
ryzuje ich w dostateczny sposéb. Niejednokrotnie te same znaki uzywane
sa dla réznych pod wzgledem genetycznym form rzezby zaréwno natu-
ralnych jak i sztucznych (krawedzie), inne — nawet w przyblizeniu nie
dajg pojecia o ksztalcie i rozmiarze danej formy (skalki, leje krasowe),
poza tym odczuwa sie brak oznaczen niektérych waznych chociaz drob-
nych fragmentéw rzezby, trudnych do przedstawienia przy pomocy po-
ziomie, jak: naspy powodziowe, drobne stozki naplywowe, mate wydmy
itp. (Neugebauer G. 1962).

Wylania sie potrzeba przeanalizowania stosowanych do tej pory zna-
koéw w celu ich ulepszenia i uzupelnienia. Problem ten wymaga dodatko-
wych studidw, ktore nie mieszczg sie w pracy o generalizacji rzezby. Tu
poprzestaniemy na charakterystyce form przedstawianych przy pomocy
ustalonych juz znakéw umownych oraz ich ujeciu graficznym na opraco-
wywanych mapach w skali 1 : 50 000.

Krawedzie. Znak krawedzi przedstawiany na mapach topograficznych
w skali 1:50 000 linig cigglg zakonczong zabkami lub kreseczkami uzy-
wany jest dla réznego rodzaju stromych odcinkéw zboczy, ktérych nie
mozna przedstawié za pomocg poziomic. Tak wiec znakiem krawedzi
oznacza sie rozne pod wzgledem genetycznym formy zaréwno na terenach
nizinnych, pagérkowatych jak i gérskich, np.: strome odcinki zboczy do-
lin pochodzenia erozyjnego (podciete przez rzeke), strome brzegi morskie
(podciete przez fale), urwiska pochodzenia tektonicznego (powstate np.
w miejscach uskokoéw), urwiska skalne powstale w wyniku wietrzenia
skal itp. Tym samym znakiem rysuje sie réwniez wszelkie sztuczne
wkopy i wyrobiska, stosujac dla odréznienia czarng barwe.

Krawedzie stanowig bardzo wazny element rzezby. Znaczenie krawe-
dzi jest szczegdlnie duze na terenach nizinnych i malto zréznicowanych.
Czesto rozdzielajg one strefy o réznym typie rzezby np. wysoczyzne i do-
line, a z reguty rozgraniczajg obszary o réznym rodzaju lub réznej inten-
sywnosci przebiegu proceséw rzezbotwoérczych aktualnie rozwijajgcych
sie. Ponadto ulatwiajg one orientacje w terenie, a rysunek ich ozywia
monotonny obraz rzezby nizinnej na mapie.

Przy préobach generalizacji rzezby na mapie 1:50 000 uwzgledniono
wiekszo$¢ naturalnych i sztucznych krawedzi umieszezonych na mapie
wyjsciowej 1 :25 000, pominieto jedynie najmniejsze, a w przypadku du-
zego zageszczenia rysunku krawedzi (jak np. krawedzi waskich i niewy-
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sokich listw tarasowych w dolinie Odry pod Raciborzem), wybrano waz-
niejsze z punktu widzenia geomorfologicznego.

Rysunek krawedzi przy pomocy ,,zgbkéw” okazal sie w praktyce gor-
szy niz przy pomocy ,kresek”, poniewaz jest znacznie grubszy, mniej
subtelny i w zwigzku z tym czesto trudny do wrysowania, zwlaszcza
w miejscach o duzym zageszczeniu poziomic. Tak wiec na wiekszosci za-
lgczonych wycinkéw mapy 1:50 000 zastosowano przyjemniejszy pod
wzgledem optycznym znak krawedzi z ,kreseczkami” z kresks ,,brewki”
lub tez bez niej, umozliwiajagcy wiekszg dokladnos¢ i precyzje graficznego
wykonania, a co najwazniejsze nadajacy sie do reprodukeji metodg war-
stworytownicza.

Pozadane byloby zroéinicowanie dlugosci kreseczek w zaleznosci od
wysokosci krawedzi (im wieksza wysokos¢é stromej Sciany tym diluzsze
kreski) oraz grubosci kresek zaleznie od nachylenia (im wiekszy spadek
tym grubsze kreski). Niestety tych waznych szczegéléw rysunku krawe-
dzi nie uwzgledniono na prébnych wycinkach z uwagi na brak ich zréz-
nicowania na wigkszosci map wyjsciowych.

Wawozy s to waskie, gleboko wcigte doliny o stromych, niekiedy
prawie pionowych zboczach, posiadajace miejscami glebokos$¢ kilkunastu
tub kilkudziesieciu metréw, przy szerokosei dna kilku lub kilkunastu
metréw (Wyzyna Sandomierska, Wyzyna Lubelska itd.). Wawozy tworza
sie w lessach jak réwniez w innego rodzaju utworach np. w piaskach,
mulkach itd. Sg one bardzo istotnym i waznym elementem rzezby. Dla-
tego tez nalezy przy generalizacji z mozliwie duzg precyzja odrysowy-
wa¢ ich ksztalt na mapach 1:50 000, zachowujgc wygiecia, rozszerzenia
i zwezenia oraz odgalezienia, jak na mapie wyjsciowej 1 : 25 000. Jednak-
ze czesto na skutek pogrubienia brzegéw wawozu przy generalizacji zarys
najmniejszych form ulega znieksztalceniu i przy poszerzeniu rysunku
wawozu zatraca sie czesto réwnocze$nie charakterystyczne $lady erozji
na bocznych $cianach — w postaci nisz i obrywéw. Nalezy wiec pamietaé,
aby pogrubiajgc linie brzegowsg obejmowaé symetrycznie brzeg wawozu
na blekitnej kopii, nie rozszerza¢ wawozéw i nie skracaé, tym bardziej,
ze aktualnie majg one tendencje szybkiego wydluzania sie w wyniku erozji
wstecznej. Przy generalizacji maltych wawozéw o szerokos$ci mniejszej od
0,5 mm nalezy zaznaczaé¢ jedynie ich brzegi linig, bez uzycia kresek. Wa-
wozy szersze od 0,5 mm zaznacza sie podobnie jak krawedzie linig z kre-
seczkami nieco cienszymi w kierunku dna wawozu, pogrubiajacymi sie
nieznacznie ku jego brzegom.

Formy krasowe powstaja w wyniku rozpuszczania wapieni gipséw
i innych skal, przez wody krazace w szczelinach i spekanijach. Istnieje duza
roznorodno$¢ form krasowych jak: szczeliny, zapadliska, wawozy, jaski-

4
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nie, doliny krasowe, studnie krasowe itp. Wielkos¢ i ksztalt tych form
zalezy od wlasciwosci skal i stopnia rozwoju proceséw krasowych.

Wigksze formy krasowe mozna na mapie przedstawi¢ przy pomocy
poziomic, dla mniejszych wypada zastosowaé znaki umowne (znak wag-
wozdw, skatek, lejkéw, grot). Oznaczenia przewidziane przez instrukecje
sg zbyt ubogie i nie odzwierciedlaja dostatecznie réznorodnych ksztaltéw
form krasowych ani tez nie charakteryzujg wystarczajgco ich rozmiaréw.
Jako przyklad mozna przytoczyé oznaczenie ,lejkow krasowych”
o ksztalcie owalnym, ktéorym przedstawia sie wszelkie zaglebienia i za-
padliska krasowe, niezaleznie od ich ksztaltu. Niejednokrotnie jest to caty
zespo6l polgczonych ze sobg drobnych zapadlisk krasowych, o ksztalcie
skomplikowanym, nie dajgcym sie odtworzyé przy pomocy tego znaku.
Ta samg sygnaturg ,,lejka’” oznacza sie formy powstale w wapieniach jak
i gipsach, chociaz ksztalt ich jest zupelnie rézny.

Znaki umowne stosowane dla form pochodzenia krasowego wymagaja
specjalnego rozpracowania i zréznicowania zaleznie od ksztaltu, wiel-
ko$ci; genezy i rodzaju skaly z ktérej powstaly omawiane formy.

Na mapach w skali 1 : 50 000 wieksze formy zapadlisk krasowych mogg
by¢ przedstawione za pomocg poziomic zamknietych z zaznaczeniem kie-
runku spadu, przy czym nalezy starannie wykonaé¢ zarysy tych form.
Tylko w przypadku wystepowania na mapie form o $rednicy mniejszej
od 0,5 mm stosujemy znak umowny.

Skaty. Strome, poszarpane formy skalne czesto o pionowych Scianach
i bardzo skomplikowanym zarysie, spotykane m. in. na Wyzynie Krakow-
sko-Czestochowskiej, w Pieninach i Tatrach, nie dajgce sie przedstawié
za pomocg poziomic oznacza sie specjalng sygnaturg. Stosowane dotych-
czas znakowanie roéwniez na ogdt nie odtwarza dostatecznie -ksztattu
i wysokosci skal, nie daje pozadanego efektu plastyki skal. Nawet w przy-
padku grupowego wystepowania form skalistych, nie zawsze mozna sie
zorientowa¢ w rozmieszczeniu i rozmiarach grup skalnych. Osiggniecie
wiekszej plastyki skal ustalonym znakiem wymaga bardzo wprawnej
reki kre$larza i dobrej znajomosci ksztaltu wykreslanych skal, ale nawet
przy najlepszym wykonaniu rysunku, nie zdola sie w pelni zilustrowaé
ostrych, poszarpanych grani i niekiedy dziwacznie powyginanych, fanta-
stycznych ksztaltéw skalnych. Moznaby tylko odmiennym znakowaniem
podkresli¢ réznice ksztaltéw skat w zaleznosci od ich sktadu petrograficz-
nego i stopnia zwietrzenia np. zaokraglone formy starych, zwietrzalych
granitow (Karkonosze), nieregularne, powyginane ksztalty skrasowialych
skal wapiennych, formy stupowe bazaltéw itp.

Przepracowanie systemu znakowania nie jest latwym zadaniem, wy-
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maga bowiem gruntownej analizy wielu réznorodnych form i specjalnych
studiow w tym zakresie, co nie bylo przewidziane w omawianym temacie.
W zwigzku z tym przy wykonywaniu prob generalizacji w Zakladzie
Kartografii IGiK zastosowano zasadniczo znakowanie wedlug istniejacej
instrukeji.

PRZYKLADY NIEKTORYCH TYPOW RZEZBY TERENU POLSKI
SPRAWIAJACE TRUDNOSCI PRZY GENERALIZACJI NA MAPACH
TOPOGRAFICZNYCH SREDNIOSKALOWYCH 1 :50 000

Proces generalizacji rzeZby terenu na mapach $rednioskalowych
1:50 000 ogranicza sie, jak wyzej wspomniano, jedynie do koniecznego
ze wzgleddéw graficznych nieznacznego uproszczenia rysunku poziomic
uwzglednionych na mapie wyjsciowej 1 :25 000 i eliminacji najdrobniej-
szych szczegélow rzezby. W wielu przypadkach malo skomplikowany
rysunek poziomicowy reprezentujacy prostsze pod wzgledem ksztattu for-
my rzezby, jak np. obszary plaskie lub lekko faliste, krajobraz wyzynny
i pagérkowaty o formach rozleglych i stabo nachylonych, nieskompliko-
wane formy goérskie nie wymagaja wogéle uproszezenia. Przy wykony-
waniu generalizacji brano wiec pod uwage jedynie bardziej skompliko-
wane formy rzezby nastreczajgce najwiecej trudnosci przy generalizacji,
z tego tez punktu widzenia rozwazano nastepujgce przykilady form rzezby
terenu Polski:

A. Obszar Nizu Polskiego

1. Formy akumulacji i erozji lodowcowej.

a) moreny czolowe

b) morena pagérkowata i falista

¢) drumliny

d) ozy

e) rynny jeziorne

f) sandry
2. Formy erozji i akumulacji rzecznej (wystepujace réwniez na obsza-

rach wyzynnych i gérskich)

a) krawedzie

b) tarasy rzeczne

¢) doliny rzeczne réznego typu

d) drobne formy w obrebie dolin rzecznych.
3. Formy eoliczne

wydmy $rédlagdowe
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B. Obszar Wyzyn Srodkowo-Polskich

a) kuesty i ostance

b) wawozy lessowe

¢) formy wypukle krasu wapiennego (,,skalki”)

d) formy wkleste ,, ” (lejki, zapadliska)
e) formy krasu gipsowego

C. Uwagi o niektérych formach gérskich

a) Bieszczady
b) Beskid Wyspowy

OBSZAR NIZU POLSKIEGO

Generalizacja form akumulacji i erozji lodowcowej nalezy do naj-
trudniejszych. Formy takie wystepuja najliczniej na obszarze Nizu Pol-
skiego i tu tworzg najwicksze skupienia. Mozna sie doszuka¢ pewnego
porzadku w ich ogdélnym uktadzie, polegajgcym na wielokrotnym powta-
rzaniu sie zespoléw tych form, ukladajgcych sie pasowo w kierunku
zblizonym do réwnoleznikowego. Uklad ten najwyraZniej zaznacza sie
w czeSci polnocnej Nizu, na obszarze zlodowacenia baltyckiego (Kon-
dracki J. — Mapa geomorfologiczna Polski 1 :2 000000, Rokicki J. —
Formy terenu Polski 1:1500 000, Marcinkiewicz A. — Atlas form i ty-
poOw rzezby terenu Polski).

Moreny czolowe ograniczajg zazwyczaj od potudnia poszczegdlne
strefy akumulacji lodowcowej tworzac najwyzsze wzniesienia o bardzo
nieregularnym ksztalcie. Czesto ukladajg sie w lancuchy lub wydluzone
rownoleznikowo waly, zaznaczajgc miejsca najdtuzszego postoju lodowca.
Na przedpolu moren czotowych gléwnych stadiow lodowca rozpo$cierajg
sie pola sandrowe, powstale z utworow piaszczystych i zwirowych nanie-
sionych przez wody topniejgcego czola lodowca. Na obszarach sandro-
wych ulegly zasypaniu starsze formy polodowcowe réznego typu i w ten
sposéb powstal krajobraz na ogél wyréwnany i monotonny, sporadycznie
tylko urozmaicony przez stosunkowo nieliczne formy lodowcowe, czeécio-
wo tylko ocalale przed zasypaniem. W przeciwienstwie do tego, krajo-
braz w zapleczu gtéwnych waléw moreny czolowej bywa na znacznych
obszarach bardzo urozmaicony. Przykladem $wiezych i niezniszczonych
form polodowcowych jest wycinek mapy 1:50 000 (zalgcznik 1).
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Formy mtodej rzezby polodowcowej (zlodowace-
nia baltyckiego)

Stadium najmlodsze, pomorskie.

Morena falista, rynny jeziorne, doliny rzeczne typu rynnowego, krétkie
dolinki przeksztalcone z zaglebien wytopiskowych

Wycinek mapy 1:50 000 (zalacznik 1) przedstawia typowy krajobraz
polodowcowy na péinoc od gléwnej strefy czolowo-morenowej pomorskie-
go stadium zlodowacenia battyckiego.

Wystepuja tu liczne pagérki moreny falistej (1, 2, 8)*) Na podstawie
obserwacji terenowych stwierdzono, ze odznaczajg sie one lagodng linig
profilu. Nachylenie zboczy (3) u podstawy wynosi okoto 5° i zwieksza sie
stopniowo ku gérze do okoto 10—15°. Najwiekszy spadek — do 20° —
wystepuje w polowie zbocza lub nieco wyzej, blizej wierzchotka za$
zmniejsza sie ponownie do 15°, a nastepnie do 10° i 5°, przechodzgc
w rozlegly, lekko zaokrgglony wierzchotek o spadkach okolo 2°. Zbocza
sg na ogdt symetrycznie nachylone, z wyjatkiem miejsec, w ktérych wy-
stepujg podciecia erozyjne. Wysoko$¢ wzgledna wzgérz moreny falistej
zazwyczaj wynosi 3 do 5 m, rzadziej dochodzi do 10 m. Zbudowane sag
najczescie] z gliny zwaltowej. Miejscami dwa lub wiecej pagérkéw moreny
falistej tworzy jeden kompleks o wspoélnej podstawie (4). Czesto na zbo-
czach wiekszych wzgdérz wystepujg drobne kulminacje. Najczesciej jednak
mamy do czynienia z izolowanymi pagérkami (5) oddzielonymi zaglebie-
niami bezodplywowymi (6). Ksztalt zaglebien jest jakby odbiciem zwier-
ciadlanym pagérkéw moreny falistej. Dominujg formy okragle i owalne.
Na dnie zaglebien wystepujg mate jeziorka (oczka). W wielu takich obni-
zeniach mozna dostrzec juz tylko slady istniejgcych dawniej jeziorek,
w postaci torféw, utworéw préchniczno-piaszezystych, czesto jeszeze pod-
moktych i pokrytych lgks. Zasiegi tych utworéw swiadczg o rozmiarach
dawnych jeziorek. Oprocz glebszych form wklestych mozna zauwazyé
ptytsze, o podobnych ksztattach, w ktérych zwykle wystepuje glina zwa-
lowa. Zagltebienia tego typu obserwowano czesto w obrebie wspomnia-
nych wyzej komplekséw pagorkéw (6).

Geneza form moreny falistej zwigzana jest z wystepowaniem martwe-
go lodu, ktéry pozostal po ,,wycofaniu sie” lodowca. Zaglebienia bezod-
plywowe 1 ,,oczka” powstaly naskutek stopienia resztek lodowca w po-
staci bry? i platow ,,martwego lodu”.

W krajobrazie moreny falistej wystepuja wyspowo pojedyncze wzgéd-

*) cyfry w nawiasie dotyczg kolejnoSci wnioskéw do generalizacji, umieszczo-
nych na koncu opisu kazdego wycinka mapy.
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rza moreny pagorkowatej (7, 8). Réznig sie one od form wyzej opisanych
wysokoscig i budowsg. Wysoko$é ich na badanym terenie wynosi okoto
10—20 m. Podobnie jak morena falista posiadajg ksztalt kop o zboczach
tagodniej nachylonych u podstawy i wierzchotka. Srodkowa cze$é zbocza,
jest glebokimi torfami (10). Ogranicza jg z dwdéch stron wysoki brzeg,
szych odcinkach, a przejScie od lagodnie nachylonych odcinkéw zboczy
u podstawy i u wierzcholka do stromizny zbocza jest bardziej raptowne.
Wzgérza moreny pagérkowatej zbudowane sg zazwyczaj z utworow pia-
szczysto-zwirowych z licznymi gltazami. Nierzadko dominuje gruby zwir
i glazy.

Opisywany teren przecina szereg rynien, czeSciowo wypelnionych
przez jeziora, czesciowo zatorfionych. Cze$¢ rynien po splynieciu jezior
zostala polgczona jednym ciekiem (9).

W poélnocnej cze$ci wycinka obserwujemy takg wlasnie martwg mise
jeziorng, przebiegajgcg z NW na SE. Jej szerokie dno wypelnione jest
glebokimi torfami (10). Ogranicza ja z dwoch stron wysoki brzeg, wzno-
szgey sie od kilku do kilkunastu metréw ponad dno misy. Nachylenie zbo-
czy jest nieréwnomierne (11, 12) miejscami dochodzi do 30°. Zarys brzegu
jest na ogo6l urozmaicony. Précz prostych odeinkéw krawedzi obserwuje-
my szereg lukowatych wygieé¢ i ostréog. Miejscami misa jeziorna zweza sie
raptownie. Ku jej srodkowi wysuwaja sie dlugie rygle zacie$niajac znacz-
nie dno misy (13).

Podobny charakter ma odcinek rynny o kierunku N—S czesciowo
jeszeze zajety przez jeziora. Liaczy je rzeka Czarna Rega, wykorzystujac
rymne jeziorng. Raptowne jej wygiecie ku zachodowi oraz stosunkowo nis-
ki i waski dziat wodny $wiadczy o dawnym polgczeniu z wyzej wspomnia-
ng rynng jeziorng. Odcinek doliny Regi ma miejscami réwniez dosé¢ nie-
spokojny przebieg. Obserwujemy tu obecnos¢ rygli o podobnie wydluzo-
nym i mieregularnym ksztalcie, zagradzajgcych czesciowo dno (13). Zaréw-
no nachylenie jak i ksztalt zboczy sg bardzo zmienne (11, 12). Wysoko$¢
stoku zwieksza sie w miejscach, gdzie dolina ,,zbliza sie” do wzgérz more-
nowych i maleje w sgsiedztwie zaglebien bezodplywowych (11). Zaglebie-
nia te w wielu przypadkach przeksztalcilty sie w kroétkie dolinki boczne
(14) uchodzgce do doliny Czarnej Regi. Réznig sie one od mlodych form
czysto erozyjnych znaczniejszg szerokoscig w stosunku do dlugosci oraz
rozszerzeniami, wystepujacymi w miejscach dawnych obnizen wytopisko-
wych. Struga w NE cze$ci wycinka posiada znacznie wezszg doline miz
Czarna Rega i bardziej wyréwnany przebieg zboczy. I ona jednak wyko-
rzystuje w swym biegu waska forme poglacjalna, o ptaskim dnie (15) wy-
pelnionym torfami i pokrytym 1aks.
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Wnioski do generalizaciji

1. Formy akumulacji lodowcowej powinny by¢ przedstawione mozli-
wie dokladnie i wiernie z uwagi na niewielkie ich rozmiary i nieregularne
rozmieszczenie. Niekiedy nawet drobne wygiecia poziomic moga wyobra-
za¢ wazne elementy rzezby, ktérych nie mozna pomijaé¢ (np. drobne pa-
gorki gliniaste moreny falistej polozone w bliskim sgsiedztwie wickszego
wzgbrza lub tez pagérki moreny falistej przylegajace do plaskiego platu
moreny dennej). W takich przypadkach nalezy raczej zaakcentowaé wy-
giecie poziomicy do Srednicy czytelnej — 0,5 mm.

2. Poziomice pomocnicze i uzupelniajgce ulatwiajg dokladne przed-
stawienie form akumulacji lodowcowe]j. Nie nalezy ich eliminowaé¢ bez
istotnej potrzeby, zwlaszcza w miejscach, gdzie zaznaczajg elementy
rzezby, ktérych nie mozna oddaé za pomoca poziomic zasadniczych. A wiec
m. in. nie powinno si¢ usuwaé¢ nastepujgcych poziomic:

a) skrajnych — u podstawy wzgérz i na ich wierzcholkach oraz
u brzegéow i w dnach zaglebien bezodptywowych,

b) w strefie zmiany zalaman spadkéw, np. na zboczach wzgérz i za-
glebien,

¢) pomocniczych i uzupelniajacych, przebiegajgcych niewspotksztattnie
z poziomicami zasadniczymi, charakteryzujgcych drobne formy erozyjne,
wytopiskowe itp., wystepujace w obrebie wiekszych form moreny faliste]
Jub obok nich. W przypadku trudnosci prowadzenia tych poziomic na
zmniejszonych, w stosunku do mapy podstawowej, powierzchniach, do-
puszczalne jest mieznaczne ich rozsuniecie przy zachowaniu proporcji
w odstepach miedzy nimi, zgodnie z mapg wyjsciows.

3. Nalezy uwzgledni¢ charakterystyczne zmiany nachylenia stoku
i zaokragglony ksztalt profilu pagérkéw. A zatem lagodne nachylenie
u podnéza pagérkow charakteryzuje sie rzadko rozmieszczonymi poziomi-
cami i stopniowo sie je zageszcza na bardziej stromych $rodkowych oraz
gérnych odcinkach zboczy. Lagodnie zaokraglone i rozlegle wierzcholki
charakteryzujg poziomice zamkniete o odpowiednio duzych $rednicach.

4. Wzgoérza o wspdélnej podstawie, oddzielone plytkimi, niezatorfiony-
mi zaglebieniami mogg by¢ polaczone wspé6lng poziomica, jesli odstep
miedzy nimi jest mniejszy niz 1 mm. Nalezy przy tym uwzgledni¢ wgiecia
poziomic otaczajgcych zaglebienia miedzy wzgérzami. Nie nalezy nato-
miast lgczyé poziomic otaczajgcych kulminacje poszezegélnych pagéorkow,
aby nie zagubié¢ ich wlasciwego ksztaltu. Miejscami juz na mapie w wy-
niku generalizacji, zostaly polgczone podstawy sasiednich matych wzgorz
wsp6lng poziomicg. W takich przypadkach zarysy podstaw poszczego6l-
nych pagérkéw zaznaczone sg zaokraglonymi wygieciami poziomic,
a wierzcholki ich otaczaja zamkniete poziomice. Srednica tych , wierz-
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chotkowych” poziomic czesto jest mniejsza od 0,5 mm. Dla uzyskania
czytelnego rysunku, przy réwnoczesnym zachowaniu odpowiedniego
ksztaltu i wysoko$ci, nalezy nieznacznie powiekszyé S$rednice poziomic
zamknietych do wartosei 0,5 mm. Réwnoczeénie muszg ulec réwnomier-
nemu poszerzeniu poziomice okreslajgce wspdlng podstawe wzgorz.

5. Izolowane wzgorza, oddzielone wyraznymi, glebokimi kotlinami
typu wytopiskowego z jeziorkami, torfami i 1gkami, nie mogg by¢ tgczone
wsp6lng poziomicg, nawet jesli odstep miedzy poziomicami zamykajacy-
mi podstawy tych wzgérz jest mniejszy niZz 1 mm na mapie 1 : 50 000.

6. Nalezy rowniez indywidualnie potraktowaé poszczegdlne zaglebie-
nia wytopiskowe, unikajgc w miare mozliwosci ich lgczenia. W obnize-
niach tych nalezy umieszcza¢ kreski spadu, jesli nie wystepujag w ich dnie
1gki, torfy i podmoklosci oznaczone na mapie sygnaturami.

7. Wzgérza moreny pagérkowatej, jako formy rozleglejsze od wyzej
opisanych, nastreczajg mniej trudnosci przy generalizacji. Nalezy zwroécié
uwage na odpowiednie zaakcentowanie zataman spadkéw w srodkowej
i goérnej czesci zboczy, wyrazajace sie wiekszym zageszczeniem poziomic.
W zadnym razie nie nalezy lgczy¢ wspodlng poziomicy piaszezysto-zwiro-
wych wzgérz moreny pagorkowatej z sgsiednimi gliniastymi pagérkami
moreny falistej.

8. Trzeba uwzglednié, ze omawiane wyzej formy moreny falistej i pa-
gorkowatej oraz rozdzielajgce je zaglebienia bezodplywowe nie majg kan-
ciastych i ostrych zaryséw. Ksztalt ich nalezy wyrazi¢ linig oplywowa,
zamykajac w formie zblizonej do owalu lub okregu, niekiedy z tagodny-
mi wygieciami, w odréznieniu od ostro weigtych form erozyjnych.

9. Rynny i doliny rynnowe sg bardzo waznym elementem rzezby.
Przy ich generalizacji nalezy uwzgledni¢ réznorodnoéé¢ profilu poprzecz-
nego (ksztalt dna, nachylenie zboczy itp.) oraz zréznicowany charakter
brzegéw.

10. Szerokie i plaskie dno opisywanych rynien i dolin rynnowych
charakteryzuje sie szerokimi, lagodnie zaokraglonymi lukami poziomic.
Ostrzejsze ich zagiecia dopuszczalne sg jedynie w miejscu zwezen rynien,
zwigzanych z obecnoscig dlugich rygli.

11. Strome odcinki krawedzi rynien i dolin rynnowych odznaczaja sie
poziomicami odpowiednio zageszczonymi, tworzacymi wyrazny kontrast
z tagodnie nachylonymi odcinkami zboczy, wystepujacymi czesto w miej-
scach obnizen krawedzi rynien. Ten charakter rysunku musi byé zacho-
wany réwniez i na generalizowanej mapie.

12. Wysokie krawedzie, stanowiace jednoczesnie zbocza wzgérz more-
nowych powinny mie¢ nieréwnomierne zageszczenie poziomic (por. wska-
zowki nr 31 7).
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13. Nalezy mozliwie wiernie odrysowa¢ wygiecia poziomic charakte-
ryzujgce wypuklosci krawedzi, potkoliste podciecia, rygle oraz ostrogi.

14. Zaleca sie¢ rowniez odrysowa¢ w sposéb precyzyjny ksztalt dolinek
bocznych krétkich i stosunkowo szerokich, wytworzonych w miejscu
dawniej istniejgcych zaglebien wytopiskowych, uwzgledniajgc przy tym
ich charakterystyczne zwezenia i rozszerzenia, jak na mapie wyjSciowej.

15. Krawedzie doliny bocznej strugi nalezy zaakcentowa¢ przez za-
chowanie odpowiedniego zageszczenia poziomic, zwracajagc uwage na
utrzymanie odpowiedniej wolnej przestrzeni miedzy krawedziami, two-
rzgcej powierzchnie dna doliny. Nalezy rowniez uwzgledni¢ wlasciwy
ksztalt zagie¢ poziomic w obrebie dna doliny, opierajgc sie Scisle na mapie
wyjsciowe].

Omawiany typ krajobrazu wystepuje pospolicie na obszarze zlodowa-
cenia baltyckiego (Marcinkiewicz A., str. 36 i 37). Miejscami wsréd tych
zréznicowanych form akumulacji lodowcowej pojawiajg sie obszary bar-
dziej wyrdéwnanej wysoczyzny morenowej, czesto w sasiedztwie wiek-
szych dolin rzecznych. Jako przyklad tego krajobrazu mozna przytoczyé
okolice Lobezu.

Plaskie powierzchnie poglacjalne wysoczyzny morenowej, pozostalosci
powierzchni kemowej, Slady form wwytopiskowych, formy erozji i aku-
mulacji rzecznej

Wycinek mapy 1:50 000 (zalacznik 2) przedstawia przejscie od uroz-
maiconego krajobrazu moreny falistej, widocznego jeszcze w czeSci pol-
nocno-wschodniej wycinka mapy, w bardziej réwninny obszar wysoczyz-
ny oraz doline rzeki Regi, gdzie formy poglacjalne przeplata]a sie z mlod-
szymi formami erozji i akumulacji rzecznej.

Na obszarze wysoczyzny wystepuje szereg plaskich powierzchni pogla-
cjalnych (2) opadajgcych wyraznie wyksztalconymi stopniami ku dolinie
Regi. Obecno$é¢ tych splaszczen obserwujemy na wysokosciach: 107—108,
103—104, 99—100 i 95 m n.p.m.

Nizej wystepuje stroma krawedz ograniczajaca doline rzeki Regi (6).
Jej wysokosé wzgledna wynosi 25—30 m, a nachylenie dochodzi miejsca-
mi do 35—40°. Krawedz ta zbudowana jest gléwnie z gliny zwalowej.
Charakteryzuje si¢ duzym stopniem rozciecia erozyjnego licznymi dolin~
kami i wawozami. U jej podnoza, na wysoko$ci 65—70 m, obserwujemy
naplywy w formie lagodnie nachylonych powierzchni lub tez wyraznych
stozkéw naplywowych widocznych u wylotu niektérych dolinek i wa-
wozow (9).

Ponizej wystepuja dwa splaszczenia (2) o cechach tarasow kemowych,
zbudowane z utworéw piaszczysto-zwirowych. Nizsze, wzniesione do
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okoto 55 m, wyzsze — okoto 60 m n.p.m.

Na ich powierzchni obserwujemy liczne $lady zaglebien bezodptywo-
wych, najczesciej wypelnionych jeziorkami i torfami (5). Krawedzie tych
dwu najnizszych splaszczen ograniczajg wspoélczesng doline Regi. Miej-
scami nosza one Slady podcie¢ meandrowych i w tych miejscach mamy
do czynienia ze stromymi odcinkami zboczy (4). Dolina Regi na oma-
wianym obszarze ma ksztalt bardzo nieregularny. Obserwujemy tu szereg
zwezen i rygli wysunietych ku $rodkowi doliny. Dosé czesto wystepuja
tu tez pozostalo$ci powierzchni kemowej, sterczace ponad dnem doliny
aluwialnej rzeki Regi (3).

Dolina Regi wykorzystuje dno rynny polodowcowej, o czym $wiadezy
ogblny jej kierunek, obecnosé jezior (poza omawianym wycinkiem), oraz
bardzo nieregularny ksztalt (odcinki szerokie do ca 1 km i raptowne zwe-
zenie do niespelna /1 km).

Dno wspoélczesnej doliny Regi to obszar plaski, podmokty i zabagnio-
ny, uwidoczniony na mapie znakiem Igk i torfowisk.

Dolinki boczne Regi (7) sg na ogél kréotkie (w granicach 0,25—1 km,
niekiedy ponizej 0,25 km). Ich profil poprzeczny uzalezniony jest od na-
chylenia wysoczyzny i krawedzi doliny Regi.

Najdtuzsze z nich, siegajace swym gbérnym odcinkiem lagodnie na-
chylonego obszaru wysoczyzny, sg na ogét ptytkie i poglebiajg sie dopiero
w gornej cze$ci krawedzi Regi, przeksztalcajgc sie w wawozy (8). Krotsze
z nich, majg na catej dlugosci charakter wawozdéw. Gleboko$é ich miej-
scami dochodzi do 20 m, a nachylenie zboczy do 35—40°. U ich wylotow
zaobserwowano niekiedy splaszczone, szerokie stozki naptywowe. Opisane
formy erozyjne majg charakter suchych wawozoéw, jednakze usypane
u ich wylotu stozki (9) $wiadczg o okresowej erozji i wynoszeniu mate-
rialu przez wody opadowe i roztopowe.

Wnioski do generalizaciji

1. Poziomice zasadnicze musza byé¢ jaknajdokladniej przeniesione
z mapy wyjsciowe]j, dopuszczalne jest jedynie minimalne uproszczenie lub
nieznaczne przesuniecie poziomic w miejscach ich najwiekszych zagesz-
czen. W miare mozliwosci nalezy uwzgledni¢ poziomice pomocnicze i uzu-
pelniajgce.

2. Zwréci¢ uwage na wlasciwe odtworzenie sptaszezen na wysoczyZnie
i tarasow kemowych w obrebie pradoliny Regi. Zaznaczaja sie na mapie
wyjsciowej wiekszymi odstepami poziomic i kontrastujg z bardziej za-
geszczonym rysunkiem poziomic na obszarze ograniczajgcych je krawedzi,
co musi by¢ uwzglednione na mapie generalizowanej. Przy opracowywa-
niu tych form szczegdlnie wazne jest uwzglednienie poziomic pomocni-
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czych i uzupelniajgcych, poniewaz mamy do czynienia z niewysokimi kra-
wedziami, nie zawsze uwidocznionymi przez poziomice zasadnicze.

3. Ma to réwniez znaczenie przy rysunku pozostatosci powierzchni ke-
mowych. Najwazniejszg role odgrywajg poziomice skrajne u podstawy
omawianych form i u goérnej granicy krawedzi. Na ich podstawie bowiem
obliczamy wysoko$¢ wzgledng krawedzi. Niemniej wazne sg poziomice
wyznaczajace gérng powierzchnie tych form .

Na zboczach pozostalosci powierzchni kemowych w skali 1:50 000 nie
zawsze sie mieszczg poziomice uzupelniajgce z mapy wyjsciowe]j 1 : 25 000.
W tym przypadku trzeba pozostawi¢ ich fragmenty tylko na bardziej ta-
godnych odcinkach zboczy, zwlaszeza tam, gdzie ilustrujg zmiany zalaman
spadkow.

4. Poza stromymi krawedziami, ktore dajg sie odtworzyé za pomoca po-
ziomic, wystepuja réwniez parometrowe podciecia meandrowe mozliwe
do oznaczenia jedynie przez sygnature umowng. Krawedzie te powstajg
zwykle w wyniku podcinania brzegdéw doliny przez meandrujgce rzeki,
totez charakterystyczng ich cechg sg odeinki wkleste w ksztalcie tukéw.
Podciecia tego typu obserwujemy gléwnie na krawedziach tarasow ke-
mowych.

5. Zaglebienia bezodptywowe o charakterze wytopiskowym, wystepu-
jace na tarasach kemowych, s3 na mapie wyjsciowej uwidocznione przy
pomocy poziomic pomocniczych i uzupeiniajgcych. Nalezy je w miare
mozliwosei uwzgledni¢ przy generalizacji. Jedynie w wyjatkowych przy-
padkach, gdy mamy do czynienia z nadmiernym zageszczeniem rysunku
poziomic, usuwamy poziomice uzupelniajgce, pozostawiajgc pomocnicze.
Nie nalezy jednak likwidowa¢ poziomic skrajnych, zaznaczajgcych dno
lub brzeg zaglebienia. Nie nalezy tez lgczy¢ sgsiednich form z uwagi na
ich izolowany charakter. Konieczne jest umieszczanie wskaznikéw spadu
przy kazdej z omawianych form, jesli nie wystepujg tam jeziorka, torfy,
podmoktosci lub 1gki informujace dostatecznie o wklestosei tych form.

6. Stroma krawedz ograniczajgca doline Regi zaznaczona jest na mapie
wyjsSciowej wigkszym zageszczeniem poziomic niz wystepujgca u podnéd-
za strefa naplywow. Te proporcje odstepu poziomic muszg by¢ zachowa-
ne nia mapie generalizowanej.

7. Nalezy rowniez zachowaé¢ wlasciwy ksztalt dolinek i wawozéw na-
cinajgcych krawedZz doliny Regi, zwracajgc szczegélng uwage na cha-
rakter miodych form erozyjnych, wezszych i silniej weietych, zaznaczo-
nych na mapie wyjsciowe]j ostrymi zagieciami poziomic. Nie nalezy znie-
ksztalcaé tych form przez zblizanie lub rozsuwanie poziomic w obrebie
krawedzi i dna dolin (tendencje takie mogg powstaé w miejscu zbytniego
zageszczenia poziomic wyznaczajacych krawedzie dolinek bocznych).

Przy wykreslaniu zagigé poziomic w obrebie dna dolin nalezy zawsze
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braé¢ pod uwage proporcje przekroju poprzecznego i podiuznego dolin.
8. Wawozy o najbardziej stromych zboczach nalezy zaznaczyé sygna-
turg, uwzgledniajac ich ksztalt sciSle wedtug mapy wyjsciowej.
9. Nalezy tez uwzgledni¢é wypukle wygiecia u wylotu niektérych do-
linek bocznych i wawozoéw oznaczajgce stozki naplywowe.

Stadium dobrzynskie

Analogiczne formy polodowcowe do omawianych wyzej (zalacznik 1)
spotykamy na znacznych obszarach w obrebie stadium pomorskiego.
Obserwujemy je rowniez w strefach weczesniejszych faz zlodowacenia bat-
tyckiego. Na tych obszarach pagérki moreny dennej sg jeszcze stosunkowa
dobrze zachowane i wyraznie widoczne w terenie, tylko miejscami bar-
dziej rozmyte i nie tak $wieze, jak na obszarze najmlodszego stadium.
Krajobraz taki wystepuje w rejonie Lipna i Dobrzynia.

Drumliny

W sgsiedztwie form moreny falistej i pagérkowatej wystepuja niekie-
dy osobliwe wzgérza zwane drumlinami. R6znig sie one od form moreny
falistej i pagorkowatej ksztaltem i budowg geologiczng. W przeciwien-
stwie do omawianych poprzednio wzgérz rozmieszczonych na ogét chao-
tycznie, w ukladzie drumlinéw obserwujemy wyrazny porzadek i kierun-
kowos$¢ ukladu analogicznych form wystepujacych zgodnie z kierunkiem
ruchu lodu.

Drumliny zachowaly sie w strefie stadium pomorskiego (klasyczne
formy wystepujg miedzy Nowogardem a Starogardem Szczecinskim) oraz
w obrebie starszych stadiéw zlodowacenia baltyckiego. Duze skupienia
tych form wystepuja np. miedzy Lipnem a Dobrzyniem nad Drwecg. Po-
réwna¢ ksztalty tych mlodszych i starszych drumlinéw mozemy na pod-
stawie wycinkéw mapy 1 :25 000 umieszczonych na str. 39 ,,Atlasu form
i typéw rzezby terenu Polski” Marcinkiewicza. Drumliny z rejonu Nowo-
gardu Szczecinskiego sg znacznie wieksze od wystepujgcych w rejonie
Dobrzynia nad Drwecg. Wysoko$ci wzgledne drumlinéw nowogardzkich
przekraczajg czesto 20 m a szerokosci — 500 m. Drumliny w rejonie
Dobrzynia dochodza najwyzej do 10—15 m wysokosci, a szerokosé¢ ich
zazwyczaj wynosi okoto 50 do 100 m. Dlugo$ci drumlinéw z obydwu rejo-
néw niewiele sie réznig osiggajac maksymalnie do 1.500 m. Opisy cha-
rakterystycznych cech drumlinéw znajdujemy na stronie 38 atlasu Mar-
cinkiewicza oraz w ,,Atlasie kartowania form terenu Polski w rozdziale
pt. ,,Charakterystyka genetyczna form terenu Polski” opracowanym
przez Rokickiego J., (str. 10). W ostatnio wymienionym atlasie, zalgcz-
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nik nr 2 przedstawia formy drumlinowe w skali 1:5 000.

Jak wynika z poréwnania ksztaltu drumlinéw z dwéch réznych obsza-
row Polski — drumliny w okelicy Dobrzynia nad Drwecg i Lipna na-
streczajg wiece] trudnosci przy generalizacji, gléwnie ze wzgledu na nie-
znaczng szerokosé. W zwigzku z tym wypada je szczegdlowiej przeana-
lizowaé.

Wycinek mapy 1 : 50 000 (zalgcznik 3) obrazuje regularne formy drum-
linéw wystepujacych w okolicy Stalmierza, na péinoc od Lipna (Nechay
W. 1927, Jewtuchowicz S. 1956). Dlugos¢ drumlinéw na tym obszarze wy-
nosi od 250 do 1500 m, szerokos$¢ od 20 do 50 m (w wyjatkowych przypad-
kach przekracza 100 m). Wysokos¢é wzgledna waha sie w granicach 5—
15 m. Nachylenie zboczy wynosi przewaznie 15—25°. Kierunek dtuzszej
osi pagorkéw w rejonie Stalmierza — NW-SE, na péinoc od obszaru obje-
tego zalgczonym wycinkiem, w okolicy Adamek i Zbéjna, kierunek diuz-
szej osi drumlinéw jest zblizony do réwnoleznikowego.

Grzbiety tych pagérkéw wyciggniete sa prostolinijnie lub tez wyka-
zujg niewielkie wygiecia. Cechami najbardziej charakterystycznymi
drumlinéw, wyrdzniajgcymi je od innych form akumulacji lodowcowe]
jest ich wydluzony ksztalt i réwnolegle uszeregowanie poszczegélnych
pagoérkow. Zazwyczaj obok pagérkow krotszych wystepujg réwnolegle do
nich dluzsze formy. L.gcza sie one ze sobg niewielkimi rygielkami, oddzie-
lajgc w ten sposéb szereg wagskich rynnowatych zaglebien. Dna rynien
bezodptywowych w najglebszych miejscach wypelnione sg wodg, co przy-
czynia sie do powstawania matych, wydluzonych jeziorek. Blizej brzegéow
zaglebien wystepuja torfy zaznaczajace sie w postaci igk, co $wiadeczy
o stopniowym zarastaniu jeziorek.

Szczegotowym badaniem drumlinéw w okolicy Dobrzynia zajmowat sie
Jewtuchowicz S. (1956). Stwierdzil on mianowicie, ze jadra drumlinéw bu-
dujace czesto utwory zwirowo-piaszczyste pochodzenia wodno-lodowco-
wego, sg ,,otulone” na wierzchu gling zwalows. Niektére pagérki zbudo-
wane sg catkowicie z gliny zwalowej. Jadro z materialu fluwioglacjalnego
jest prawdopodobnie starsze od gliny zwatowej, ktéra je otulila w czasie
nastepnego nasuniecia lodowca. Wydtuzony ksztaltt drumlinéw przypisuje
sie ruchom lodoweca, ktéry nasuwajac sie wgniatat lezacg w podiozu
plastyczng gline w szczeliny znajdujgce sie w dnie lodu.

Wnioski do generalizacji

1) Generalizujge drumliny nalezy uwzgledni¢ charakterystyczne pro-
porcje szerokosci do dlugosci poszczegolnych pagérkéw.
2) Nie nalezy aczy¢ sasiednich pagérkoéw rozdzielonych zaglebieniami
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w ksztalcie rynien, z uwagi na wyrazng izolacje tych form oraz obecnos¢
w zaglebieniach jeziorek i torfow.

3) W niektérych przypadkach mozliwe jest ,,zamykanie” wspélng po-
ziomicg pagorkéow wystepujacych w przedtuzeniu, tj. wzdluz tej samej
osi wydluzenia, pod warunkiem, ze odlegtos¢ miedzy pagérkami na gene-
ralizowanej mapie nie przekracza 1 mm i gdy nie ma miedzy nimi obni-
zenia, wyrazonego obecnoscig gk i torfowisk.

4) Nie nalezy l!aczy¢ podiuznych form drumlinowych z sgsiednimi,
bardziej zaokraglonymi formami moreny pagérkowatej, nawet jesli
odleglo$¢ miedzy nimi na mapie jest mniejsza od 1 mm, ze wzgledu na
odrebng geneze i budowe geologiczng.

5) Poziomice pomocnicze nalezy zachowywaé u podstawy i na wierz-
chotkach wzgoérz, oraz wszedzie, gdzie uwydatniajg zmiany ksztattu i za-
laman spadkéw tj. w przypadkach gdy nie przebiegaja wspolksztaltnie
i w rownej odlegtosci miedzy poziomicami zasadniczymi.

6) Mozna ze sobg polgczy¢ poziomice zaznaczajace niewielkie nieréw-
nosci na grzbietach, zamykajace poszczegélne kulminacje drumlinéw,
odleglte od siebie mniej niz 1 mm.

7) Nalezy zwrécié uwage na asymetrie zboczy niektorych drumlinéw,
wyrazajacg sie wiekszym nachyleniem stokéw zachodnich lub poludnio-
wo-zachodnich, w stosunku do przeciwleglych. Asymetria ta wystepuje
wyrazniej na péinoc od obszaru objetego omawianym wycinkiem oraz
w strefie mlodych drumlinéw stadium pomorskiego.

8) Generalizujgc drumliny nalezy réwniez pamietaé o zachowaniu
,»,Oplywowych” ksztaltow poziomie, zgodnie z lagodnym zaokrggleniem
koncdéw pagérkow, jakie obserwujemy w terenie i na mapie wyjsciowej.

Obszar moreny pagdérkowatej z cechami drumlinizacji

Wycinek mapy 1:50 000 na potudniowy-wschéd od poprzednio oma-
wianego (zalgcznik 4) przedstawia fragment obszaru moreny pagérkowa-
tej z cechami drumlinizacji. Obok pagérkéw zaokraglonych obserwujemy
liczne formy drumlinowe, jednokierunkowo wydtuzone (1). Drumliny te
sg w wiekszosci mniej typowe i nizsze od poprzednio omawianych. Wy-
sokos¢ ich wynosi 2—6 m, rzadko dochodzi do 10 m. Przy tym nie tworzg
tak regularnych ciggéw, jak klasyczne drumliny z okolicy Stalmierza
(wycinek 3) i Adamek (Atlas form i typéw rzezby terenu Polski. A. Mar-
cinkiewicz, Warszawa, 1960, str. 39, rys. 16b). Formy uwidocznione na
wycinku nr 4 majg charakter przejSciowy, sg przy tym starsze, a wiec
bardziej zniszczone i zatarte. Miedzy moreng pagérkowaty i wzgérzami
drumlinowymi wystepuja liczne podtuzne lub zaokrgglone zagltebienia bez-
odptywowe. Tu i éwdzie przechodza one w wydtuzone, nieregularnie po-
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wyginane ,,dolinki” bezodplywowe. Miejscami deniwelacje terenu sg jesz-
cze mniejsze. Wynoszg okolo 0,5—1 m. W tych strefach pagérki stajg sie
bardziej plaskie i rozlegle, a zaglebienija stabo widoczne w terenie sg prze-~
waznie calkowicie zabagnione i zarosniete. Krajobraz moreny pagérko-
watej zdrumlinizowanej Chrostkowa rézni sie nieco od opisywanych po-
przednio form obszaru Stalmierza. Roéznice te zaznaczajg sie gléwnie
w wysokosci pagdrkéw i glebokosci mis i rynienek bezodplywowych, co
pozostaje w zwigzku z wiekszym zniszczeniem pagoérkéw oraz dalej po-
sunietym procesem zarastania i zaréwnywania zaglebien bezodplywowych.

W krajobrazie moreny dennej rejonu Chrostkowa wystepuja odosob-
nione wieksze wzgbérza moreny pagoérkowatej, podobnie jak na zalgezni-
ku 1. Ilo¢ ich wzrasta ku poéinocy, w kierunku strefy czolowo-more-
nowej. Wzgérze takie (2) widzimy w polnocnej czesci wycinka nr 4. Ma
ono dosy¢ oryginalny zarys z rozwidleniem w potudniowej czeSci. Wierz-
chotek jego jest lagodnie zaokraglony i lekko wydluzony w kierunku po-
ludniowym. Podobnie jak na zalgczniku 1 zbocza silniej nachylone wy-
stepuja w Srodkowej i gornej czeSci wzgoérza, a bardziej plaskie u pod-
stawy i wierzchotka.

Wnioski do generalizaciji

Wycinek nr 4 rejonu Chrostkowa opracowany jest w oparciu o dawna
mape rosyjska, na ktoérej nie uwzgledniono poziomic uzupelniajgcych.
Brak tych poziomic daje sie odczu¢ przy przedstawianiu drobnych form
moreny pagérkowatej. Wiekszo$¢ pagérkéw jest obwiedziona zaledwie
jedng lub dwiema poziomicami, co uniemozliwia uwzglednienie charakte-
rystycznych zmian nachylenia zboczy i r6znic wysokosci poszczegdlnych
pagorkow. W rezultacie obraz rzezby na zalgcznikach 1 i 4 jest trudno po-
rownywalny. Rysunek poziomicowy ostatniego z wymienionych wycinkow
wywoluje wrazenie znacznie silniejszego zniszczenia i zréwnania form
akumulacji lodowcowej niz to ma miejsce w rzeczywistosci. Poréwnanie
tych dwdoch wycinkéw jest dobra ilustracja stusznosci pogladéw uczonych
radzieckich (Komkow A. M., 1951) dotyczacych wplywu materiatu zZrédio-
wego na jakos¢ generalizowanej mapy.

1) Generalizacja moreny pagérkowatej z cechami drumlinizacji moze
by¢ wykonana jedynie zgodnie z kierunkiem osi pagérkéw drumlinowych
i dzielgcych je zaglebien. Na ogél nie nastrecza ona powazniejszych
trudnosci, poniewaz wiekszo$¢ form zostala zgeneralizowana juz na mapie
wyjsciowej. W tej sytuacji nalezy unikaé¢ dalszego taczenia sgsiednich pa-
gérkéw i obejmowania jedng poziomicg sgsiednich zaglebien. Wiekszose
tych form moze by¢ doktadnie odrysowana, z zachowaniem wszelkich wy-
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gie¢ i zaokraglen z mapy wyjsciowej. Najmniejsze pagorki i zaglebienia
bezodplywowe o $rednicy nieco nizszej od 0,5 mm (na mapie generalizo-
wanej) nalezy powiekszyé do wartosci czytelnej 0,5 mm, z zachowaniem
ich wlasciwego ksztalttu.

Formy wypukle i wkleste na omawianym terenie przeplatajg sie wza-
jemnie i w zwigzku z tym bardzo wazng role dla czytelnosci mapy odgry-
wajg wskazniki spadu, pozwalajgce rozrézniaé¢ pagorki od zaglebien bez-
odptywowych. Nalezy je umieszcza¢ przy kazdej z tych form z wyjatkiem
obnizen, w ktérych na mapie wyjsciowej wykres§lono znaki podmoklosci,
1gk i torfowisk.

2. Ksztalt duzego wzgérza moreny pagérkowatej i zalamania zboczy
nalezy odtworzy¢ z mapy wyjsciowej.

Strefa giéwna moren czolowych, dolina typu rynnowego, pole sandrowe

Drumliny w rejonie Lipna i Dobrzynia wystepujg w zapleczu giéwnego
walu moren czolowych stadium dobrzynskiego. Fragment tej strefy
przedstawia wycinek mapy 1 :50 000 (zalgcznik 5). Moreny czolowe sg tu
uszeregowane w formie luku skierowanego strong wypukla ku wschodo-
wi (Nechay W. 1927, Liberacki M. INQUA — 1961). Gleboko wcieta dolina
rzeki Ruziec dzieli je na dwie strefy: wewnetrzng zachodnig i zewnetrzng
wschodnig.

Wzgérza strefy wewnetrznej (1) wystepujg pojedynczo. Kolo Huty
Chojno, na zachéd od doliny Ruzca, osiggajg one najwiekszg wysokosé
wzgledng okolo 35 m i 154 m n.p.m. Wzgébrza te odznaczajg sie nieregu-
larnym ksztaltem, wyrazonym licznymi wygigciami poziomic, otaczaja-
cych podstawe i zbocza wzgérz. Przestrzenie migdzy wzgérzami moreny
czolowe]j zajmuje ptaska lub falista morena denna.

Wzgorza strefy zewnetrznej (2) sg gesto skupione i nizsze od opisanej
wyzej strefy wewnetrznej. Ich maksymalna wysoko$¢ wzgledna dochodzi
do 25 m, bezwzgledna do 146,6 m. Ksztalt ich réwniez jest odmienny
niz moren potozonych na zachdd od RuZca. Wigkszo$é form jest nieznacz-
nie wydluzona, czesto w kierunku zblizonym do poludnikowego. Nachy-
lenie zboczy — najwieksze w srodkowe]j cze$ci wzgoérz dochodzi do 20°
i 30°. Moreny luku zewnetrznego wystepuja badz jako osobne wzgdrza,
oddzielone od innych obnizeniami zazwyczaj podmoktymi i zabagniony-
mi, badz tez ukladaja sie w podluzne ciggi o wspdlnej podstawie, skie-
rowane z N ku S lub z NE ku SW.

W budowie geologicznej zewnetrznego luku moren czolowych domi-
nujacy role odgrywaja piaski i zwiry z duza iloscig otoczakdéw, na wzgo-
rzach strefy wewnetrznej zaobserwowano wiekszg domieszke glazow.

Doline Ruzca (3) ograniczajg strome i wysokie zbocza. Krawedz
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wschodnia, w sgsiedztwie zwartej strefy moren zewnetrznych czesto wy-
gina sie, otaczajgc wzgoérza moren czotowych.

Na pewnych odcinkach jest ona réwnoczesnie zboczem wzgérz more-
nowych, tu osigga najwieksze wysokosci wzgledne (okolo 20—35 m)
i znaczne nachylenie spadku (powyzej 30°).

Krawedz zachodnia ma przebieg bardziej prostolinijny. Na znacznych
przestrzeniach ogranicza ona plaska powierzchnie moreny dennej. W obre-
bie doliny obserwujemy miejscami fragmenty niezniszczonej powierzchni
glacjalnej.

tuk zewnetrzny moren chrostkowskich ogranicza od wschodu plaska,
piaszczysta réwnina sandrowa (4) o gruntach bardzo stabych, prawie nie-
uzytkach, porozcinana plytkimi i ptaskimi dolinami, ktérymi odplywaly
niegdy$ wody topniejgcego czola lodowca. Miedzy piaszezystymi polami
miejscami wylaniajg sie niewysokie, rozmyte i czeSciowo zasypane pia-
skami sandrowymi pagérki moreny dennej.

Wnioski do generalizaciji

Przy generalizacji moren czolowych okolic Chrostkowa nalezy zwrécié
uwage na réznice ksztaltu wzgoérz strefy wewnetrznej i zewnetrznej.

1) Moreny strefy wewnetrznej. Nieregularny ich ksztalt nalezy oddaé
przy pomocy poziomic, jak na mapie wyjsciowej. Ze wzgledu na izolo-
wany charakter tych wzgérz, w zadnym przypadku nie nalezy ich lgezyé
z lezgcymi w niewielkiej odleglosci drobnymi pagérkami moreny falistej.

2) Moreny strefy zewnetrznej: a) Nalezy uwidoczni¢ podiluzny ksztalt
wzgorz odpowiednio wydtuzonymi owalami poziomic zamknietych u pod-
stawy 1 nastepnych ku gérze az do wierzcholkéw.

b) Nalezy uwydatni¢ zmiany nachylenia zboczy wzgdérz o wiekszym
spadku w czesci Srodkowej odpowiednim zageszczeniem poziomie, jak na
mapie wyjSciowej.

c) Liagodnie zaokrgglone wierzcholki sg przedstawione na mapie wyj-
$ciowej przy pomocy poziomic zamknietych tworzacych stosunkowo duze
owale. Przy generalizacji nalezy zachowaé odpowiednig $rednice tych
owali. ’

d) Nie nalezy lgczy¢ wspélng poziomicg osobnych wzgdrz oddzielo-
nych zabagnionymi obnizeniami.

e) Lancuchy wzgorz ukladajacych sie w wydluzony cigg o wspdlnej
podstawie mozna niekiedy l!gczyé ze sobg wspdlng poziomicg, jezeli
odleglo$¢é miedzy sasiednimi poziomicami zamykajgcymi ich podstawy
jest mniejsza od 1 mm. (na mapie generalizowanej), pod warunkiem, ze
nie sg rozdzielone zabagnionymi zaglebieniami.

5
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3. Dolina Ruzca. a) Najwieksze trudnosci przedstawia generalizacja
stromych krawedzi doliny Ruzca. Przy niestarannym wykresleniu pozio-
mic mozna tatwo popelnié blad polegajacy na sztucznym ,,rozciggnigciu”
rysunku krawedzi. W rezultacie otrzymujemy falszywy obraz zageszcze-
nia poziomic charakteryzujgcych odcinki zboczy o réznym nachyleniu.
Narusza sie w ten sposéb zasade kartometrycznosci, co najlepiej uwidocz-
nia sie w dnie doliny sztucznie zwezonym przez ,,wchodzace” tam pozio-
mice krawedzi. Aby unikngé tego bledu powinno sie rozpoczynaé gene-
ralizacje od dna doliny ku gérze. Jedynie w miejscach najbardziej stro-
mych, z uwagi na czytelno$¢ mapy, dopuszcza sie pominigcie co drugiej
poziomicy. Na calej dlugosci krawedzi nalezy jednak zachowaé poziomice
pogrubiong. :

b) Nie nalezy réwniez wyprostowywaé poziomic zaznaczajgcych wy-
puktosci krawedzi doliny w miejscu bezposredniego przylegania do niej
wzgorz moreny czotowe].

c) Przy rysunku fragmentow niezniszczonej powierzchni glacjalnej
w dolinie nalezy zachowaé proporcje nachylenia zboczy, jak na mapie
wyjSciowe].

4, Pole sandrowe. Rysunek poziomic nie przedstawia tu trudnosci ze
wzgledu na stosunkowo rzadkie ich rozmieszczenie w zwigzku z malym
urozmaiceniem obszaru. Nalezy wiec zachowa¢ przebieg poziomic trzyma-
jac sie SciSle mapy wyjsciowe].

Stadium poznanskie
Kemy, rynny polodowcowe, 0z

Inng osobliwos$cig krajobrazu polodowcowego sg kemy. Nastreczaja
one réwniez powazne trudnosci przy generalizacji i w zwigzku z tym zo-
stang omoéwione szerzej na przykladzie klasycznie rozwinietych form wy-
stepujacych w okolicy Miedzyrzecza. Formy te zbadal szczegétowo i opisal
Bartkowski T. (1954, 1956, 1959). Fragment obszaru kemowego ilustruje
wycinek mapy 1:50 000 (zalgcznik 6). Kemy sg zbudowane z warstwowa-
nych piaskéw, zwiréw i mulkéw. Uwarstwienie materialu wskazuje na
odmienng geneze tych form od wzgdrz moreny czolowej i dennej zbudo-
wanych z materialu zwalowego, chaotycznie wymieszanego. (PigtkowskiF.,
Rokicki J. i in. 1961 s. 12—13). Kemy wedlug Bartkowskiego, powstaly
prawdopodobnie na skutek osadzania sie materialu pochodzgcego z wod
roztopowych lodoweca w jamach i szczelinach istniejagcych na powierzchni
martwego lodu. Uklad i ksztalt ich uzalezniony jest od ksztaltu i kierunku
tych szczelin. Miejscami wystepujg ciggi pagorkéw zorientowane w jed-
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nym kierunku, nierzadko spotyka sie cale szeregi réwnoleglych ciggow.
W innych miejscach nie sposob doszuka¢ sie jakiegokolwiek porzadku
w ukladzie tych form, a osie dluzsze pagérkéw majg rézne kierunki.

Wzgérza kemowe wystepujg osobno (la) badz tez tworzg kompleksy
o wspoélnej podstawie (1b). Zespoly te ukladaja sie w wydtuzone waty (1c)
lub tez rozchodza sie¢ w roéznych kierunkach (1d). Bgcznos$¢ miedzy sa-
siednimi pagérkami w obrebie kompleksu jest do§¢ wyrazna. Sg one
oddzielone od siebie niegtebokimi obnizeniami (le). Natomiast cale kom-
pleksy pagérkow i odosobnione kemy sa czesto oddzielone zaglebieniami
wypelnionymi utworami préchniczno-torfowymi.

Kemy w okolicy Pszczewa osiggajg pokaZne rozmiary. Srednica pod-
stawy izolowanych pagorkéw wynosi od kilkudziesieciu metréw do okoto
300 m, za$ dlugos$¢ ciagéw pagérkow o wspélnej podstawie niekiedy do-
chodzi do 15 km. Wysoko$¢ wzgledna wynosi $rednio 15—20 m, rzadziej
przekracza 30 m. Wiekszo$¢ pagorkéw ma ksztalt owalny lub okragly.
Charakterystyczng ceche stanowig splaszczenia zaznaczajgce sie na wierz-
cholkach (1h), w zwigzku z poziomym osadzaniem sie materiatu. Nie-
rzadko spotyka sie wzgérza silnie wydtuzone o waskich grzbietach (1 i)
przypominajace ozy ale nie majgce ich pulsacji. Zbocza (1 j) kemo6w sg na
0gol dosé¢ strome. U podndza nachylenie wynosi zaledwie 5, 10, 15°, ku
gorze wzrasta do 20-—25°, a blizej wierzchotka nawet do 30—40°.

Obszar kemowy ogranicza od p!d.-zachodu dolina rzeki Obry. Przeci-
najg go dwie réwnolegle do siebie rynny jeziorne (2) o kierunku pln.-za-
chodnim—pld.-wschodnim. W rynnach tych zachowaly sie jeziora. W ryn-
nie zachodniej (Piecniewo-Przydrozne) jeziora oddzielajg od siebie liczne
wzgérza kemowe. Rynna wschodnia ma charakter bardziej ciggly. Zaryso-
wuje sig wyrazna jej krawedz, a poszczegdlne jeziora sg ze sobg polgczone
zabagnionymi obnizeniami, co $wiadczy o dawnej ich ciggloéci. Wschodnia
rynna jeziorna jest szersza (500—750 m szeroko$ci). Znaczng jej przestrzen
zajmuje dlugie jezioro rynnowe — Chlop.

Wzdtuz jej wschodniej krawedzi ciagnie sie potezny oz (3). Jest to
wysoki wal, wznoszacy sie nad platformg przybrzezna jeziora na 20 do
40 m. Oz pszczewski sklada sie z szeregu laczgcych sie ze sobg podluznych
pagérkoéw, ciggnacych sie na przestrzeni kilku km. Pélnocny odcinek, ko-
lo Pszczewa ma dlugos$é okolo 2,5 km i szeroko$é od 250 do okoto 350 m.

Ozy powstaja w szczelinach wewngtrz lodowea lub w tunelach podlo-
dowcowych, gdzie wody plynace, czesto pod wysokim ci$nieniem, osa-
dzajg materiat piaszczysto-zwirowy, najczesciej stabo otoczony.

Charakterystyczng cechg ozéw jest ostry grzbiet, wydluzony ksztalt
oraz falisty przebieg linii grzbietowej. Cechy te wystepujg wyraznie
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w ozie pszczewskim. Nachylenie stromych zboczy ozu przekracza miej-
scami 30°, a na niektérych odcinkach dochodzi do 60°. Grzbiet ozu jest
stosunkowo waski 1 zazwyczaj falisty (kulminacje poprzedzielane obnize-
niami). Caly watl pszczewski, w planie, ma ksztalt litery S.

Wnioski do generalizaciji

1) Kemy odznaczajg sie liniami oplywowymi, bez ostrych zagie¢ i za-
taman poziomic, podobnie jak wiekszo$¢ innych form akumulacji lodow-
cowej. Nalezy zwroci¢ uwage na dokladne oddanie ukladu i ksztattu tych
form.

a) Izolowane pagérki, oddzielone glebokimi obnizeniami, czesto ze $la-
dami utworéw préchniczno-torfowych w dnie, nie moga by¢ laczone
wspoblng poziomica.

b) Kompleksy pagorkow o wspolnej podstawie. Wzgérza oddzielone tu
sq niewielkimi obnizeniami i mogg by¢ ,,zamkniete” wspdlng poziomics,
jesli odleglosé miedzy nimi nie przekracza 1 mm, z zachowaniem wkle-
$nie¢ poziomic w miejscach obnizen. Nie nalezy jednakze lgczy¢ ,ostat-
nich” poziomic zamykajgcych sie na wierzchotkach tych wzgorz.

c) Kompleksy keméw o wydluzonym ksztalcie podstawy powinny za-
chowaé wlasciwy kierunek osi dituzszej i nie mogg by¢ lgczone z sgsiedni-
mi formami w kierunku poprzecznym.

d) Zespoly form o nieregularnym zarysie podstawy nalezy generali-
zowaé na analogicznych zasadach, uwazajac, aby nie zmienia¢ ksztaltu
i kierunku poszczegdlnych pagérkoéw oraz zarysu podstawy.

e) Nalezy uwzgledni¢ zwigzek sgsiednich pagérkéw w obrebie wspol-
nej podstawy przy pomocy poziomic pomocniczych i uzupeiniajgcych. Je-
zeli poziomice uzupelniajace nie mieszczg sie calkowicie ze wzgledu na
male rozmiary pagorkéw, nalezy je uwzgledni¢ przynajmniej w miejscach
mniejszego zageszczenia poziomic zasadniczych.

f) W przypadku wystepowania kilku drobnych pagérkéw o wspdlnej
podstawie niewlasciwe byloby uwzglednianie tylko najwiekszych form,
bo to zuboza rysunek mapy. Mniejszym bledem bedzie uwzglednienie,
o ile mozliwe, wszystkich pagérkéw, mimo nieznacznego przewiekszenia
najmniejszych form do wielkosci czytelnej o $rednicy 0,5 mm.

g) Nalezy zwroci¢ uwage na zachowanie indywidualnych cech posz-
czegblnych pagérkow, a mianowicie: wyrazne wyodrebnienie form owal-
nych, okraglych oraz mniej typowych o réznych kierunkach, zachowujgc
odpowiednie proporcje miedzy ich osig dtuzszg a krotsza.

"~ h) Charakterystyczne dla wiekszo$ci kemow splaszezenia wierzchol-
kéw uwidoczniajg sie w odpowiednio duzych $rednicach poziomic ,,zam-
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knietych” na wierzchotkach, ktérych nie nalezy sztucznie zmniejszaé¢ na
mapie generalizowanej.

i) Kemy nietypowe, wydluzone, o waskim grzbiecie, przypominajgce
ozy nalezy odzwierciedli¢ réwniez w sposéb wlasciwy.

j) Nalezy uwzgledni¢ wieksze nachylenie Srodkowej czesci zboczy ke-
moéw 1 lagodniejsze spadki u ich podnéza.

k) Poziomice pomonicze i uzupelniajgce spelniajg wazng role przy ry-
sunku kemoéw, szczegdélnie przy przedstawianiu na mapie pagérkéw niz-
szych i stabiej nachylonych, gdzie poziomice zasadnicze nie oddajg do-
statecznie ksztaltu zbocza i wierzchotka. Poziomice te, w miare mozliwo-
$ci nalezy pozostawié, przerywajgc jedynie w miejscach ich zbytniego
zageszczenia. GdybySmy pomineli poziomice uzupelniajace, cze$¢é najniz-
szych kemow zniklaby, czes¢ zas sprawialaby wrazenie ptaskich kep, przy
czym zatraciloby sie ich wlasciwy ksztalt.

2. Rynny jeziorne — nalezy generalizowaé¢ biorgc pod uwage wnioski
podame na str. 56; 57 (nr 10, 11 i 13).

3. Generalizacja ozu pszczewskiego nie nastrecza trudnosci, poniewaz
nie przylega on bezpo$rednio do wyzej opisanych form. Nalezy zwrocié
uwage na duzg stromizne zboczy, oraz charakterystyczne zwezenia i roz-
szerzenia watu, jak réwniez jego skrety w ksztalcie litery S. Uwzglednia-
jgc cigglosé walu ozowego mozna 1gczyé ze sobg pagérki ozowe o odleglo-
$ci mniejszej od 1 mm. Przyklady innych ozéw znajdujemy w Atlasie
Marcinkiewicza (str. 43).

Analizowane przyklady charakteryzujg jedynie najbardziej typowe
i kontrastowe rodzaje form polodowcowych. W rzeczywisto$ci spotyka sig
réwniez i formy mniej typowe i przejSciowe Poza tym, wéréd tych form
wystepuja liczne ich odmiany w zaleznosci od wieku i genezy.

Wydmy Sro6dlgdowe

Wydmy nastreczajg niekiedy duze trudnosci przy generalizacji. For-
my te wystepujg pospolicie na Nizu na obszarach piaszczystych réznego
pochodzenia: na polach sandrowych, piaszczystych tarasach akumulacyj-
nych, nagromadzeniach piasku réznego pochodzenia na wysoczyznie itp.
Wydmy nasze zostaly nawiane gléwnie przez wiatry zachodnie. Przybie-
rajg one rozne ksztalty w zaleznosci od polozenia, sity wiatru, stopnia
utrwalenia i wieku (Lencewicz St. 1922, Kaczorowska J. 1926, Koben-
dza I. i R. 1958, i in.).

Analizujge formy wydmowe z punktu widzenia generalizacji stwier-
dzamy, ze najwieksze klopoty sprawiajg skomplikowane ich zgrupowania
powstate z polgczenia wydm parabolicznych. Jako przykitad wybrano kla-
syczne typy wydm $rodladowych na obszarze Puszezy Kampinoskiej.
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Mtodsze wydmy paraboliczne w pétnocnej czeéci Puszczy Kampinoskiej

W zasiegu wycinka mapy 1:50000 (zalgcznik 7) znalazla sie tylko
czgs¢ podlnocnego, mlodszego pasa wydmowego Puszezy Kampinoskiej.
Zostaty one uformowane przez wiatry zachodnie w pradolinie Wisty,
gléwnie na tarasie wyzszym, mlodopleistoceriskim. W czesei poinocnej
wkraczajag czeSciowo na taras nizszy, zalewowy (holocenski),

Potudniows granice pasa wydmowego stanowi stromy i dlugi wat
piaszczysty, oddzielajacy wydmy od rozleglej podmoklej rowniny. Watl ten
powstal przez polgczenie poludniowych ramion szeregu wydm parabolicz-
nych (por. Atlas Marcinkiewicza, str. 64 i 65). Ramiona poéinocne wydm
zrastajg sie z walem pod kagtem ostrym. Wysokos¢é wydm najwieksza
u czola, w miejscu zetkniecia sie ramion pdinocnych z walem, zmniejsza
sie na ogét nieréwnomiernie ku koncom ramion. Zbocza wewnetrzne para-
boli (dowietrzne), na ktére wiatr stale nawiewal nowe warstwy piasku,
sg lagodniejsze niz zewnetrzne (odwietrzne) (1), gdzie ziarna piasku opa-
daly swobodnie pod wplywem sity ciezkosci.

Z duzymi wydmami parabolicznymi zrastaja sie liczne drobne wy-
demki (7, 9). Miejscami wystepuja tu zaglebienia zamkniete zewszad ra-
mionami wydm (misy deflacyjne), niekiedy podmokle, na poziomie plyt-
kich wod gruntowych. Omawiane formy tworza osobny pas, najbardziej
wysuniety ku poludniowi. Na poélnoc od niego wystepujg jeszcze dwa
odrebne pasy wydm.

Pas $rodkowy to szereg wydm parabolicznych o ramionach bardziej
rozwartych od poprzedniego. Wystepujg tu réwniez, ale mniej licznie
drobne wydemki, zlgczone ramionami z duzymi wydmami.

Péinocny pas wydm, najmlodszy wiekiem, sklada sie z form mniej
skomplikowanych wydtuzonych w jednym kierunku i zblizonych raczej
do wydm watlowych.

Wnioski do generalizacji

Przy generalizacji nalezy zwro6ci¢é uwage na cechy wspdélne, charakte-
rystyczne dla wigkszo$ci wydm parabolicznych oraz na pewne odrebne
rysy, wyrozniajgce poszczegdlne kompleksy wydmowe, zaleznie od ich
wieku, potozenia i stopnia rozwoju. Rysunek rzezby nie powinien zbytnio
odbiega¢ od obrazu mapy wyjsciowe]j i w zwigzku z tym trzeba uwzgled-
ni¢ wszystkie poziomice zasadnicze, zredukowane moga byé jedynie cze-
Sciowo pomocnicze poziomice.

1. Nalezy zwréci¢ uwage na asymetrie zboczy wydm, wyrazajaca sie
wiekszym zageszczeniem poziomic od strony wypuklej zewnetrznej — od-
wietrznej.
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2. Nalezy zachowa¢ odpowiednio wydluzony ksztalt poziomic wyzna-
czajacych ramiona wydm i ich zwezenie ku konicom wydm.

3. Niedopuszczalne jest skracanie poziomic otaczajgcych podstawe
wydm i nastepnych poziomic zamykajgcych sie w obrebie grzbietéw wyd-
mowych. Uproszczenie takie doprowadziloby do znieksztalcenia obrazu
wydm, tym bardziej, ze w terenie stwierdzono znacznie wigksze wydlu-
zenie ramion wydmowych, niz to wynika z rysunku poziomicowego na
mapie wyjsciowej.

4. Poziomice uzupelniajgce, ktoére otaczajg podstawe i wierzcholek
wydmy sg bardzo wazne réwniez i z tego wzgledu, ze okreslajg zarys
wydmy i jej wysoko$¢. Totez nie mogg one by¢ pominiete.

5. Szczegolnie precyzyjnego wykonania rysunku poziomic wymagajg
wydmy wysokie o waskich ramionach. Nalezy dazy¢ do wrysowania przy-
najmniej wszystkich poziomic zasadniczych, zachowujac ksztaltt wydmy —
jak na mapie wyjsciowej. Przy zbytnim zageszczeniu poziomic od strony
odwietrznej, dopuszczalne jest prowadzenie cienszych linii i na niewiel-
kich odcinkach przerywanie poziomic. Nie nalezy rozciggaé poziomie, po-
niewaz w ten sposob traci sie proporcje wiasciwego ksztattu wydmy oraz
zmieniajg sie odleglosci od innych elementéw mapy.

6. W miejscach o wiekszym zageszczeniu, poziomice pomocnicze mo-
ga by¢ usuniete tam, gdzie przebiegajg w réwnej odleglosci i wspol-
ksztattnie miedzy dwiema poziomicami zasadniczymi.

7. Poziomice pomocnicze nalezy uwzgledniaé w miejscach, gdzie nie
przebiegaja wspotksztaltnie z zasadniczymi, a wiec tam, gdzie:

a) otaczajg rozgaltezienia ramion mniejszych wydm zrastajgce sie z du-
zymi wydmami,

b) wskazuja na przedluzanie sie form wydmowych w jakim§ kierun-
ku, badz tez na lgcznosé sgsiednich watéw lub ramion paraboli,

c) otaczajg brzeg zaglebienia zamknigtego przez wydmy lub tez zarys
dna misy deflacyjnej,

d) odtwarzajg drobne formy wydmowe poza gléwnym kompleksem
wydm.

8. Poziomice ,,zamykajgce” sgsiednie kulminacje na grzbiecie wydmy
w odleglosci mniejszej od 1 mm mozna ze sobg polgczyé, zaznaczajgc
z obu stron wgieciem poziomicy (zwezeniem owalu) obniZzenie miedzy
poszczegdlnymi wierzchotkami.

9. Nalezy w miare mozliwoSci uwzgledni¢ wszelkie drobne formy.
Drobne zaglebienia zamkniete poziomicg o $rednicy nieco mniejszej od
0,5 mm powieksza sie do wartosci granicznej 0,5 mm. Poszerza sie row-
niez bardzo nieznacznie, najwezsze petle okreslajace drobne ramiona wy-
demek, obwodzgc nazewnatrz linig na biekitnej kopii, do odstepu 0,5 mm,
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zachowujgc wlasciwe proporcje formy i odlegtosci od innych elementéw
mapy.

Starsze wydmy paraboliczne w potudniowo-wschodniej czeSci Puszczy
Kampinoskiej

Jako nastepny przyklad dalej jeszcze posunietego rozwoju form para-
bolicznych, wybrano kompleks wydm potudniowo-wschodniej czesci Pusz-
czy Kampinoskiej.

Wystepuja one w zasiegu wycinka nr 8 mapy 1 :50 000. Wydmy te sg
starsze od oméwionych poprzednio form z okolicy Starej Dgbrowy i po-
siadajg bardziej skomplikowany ksztalt w wyniku diugotrwalych proce-
s6w rozwiewania.

W czesci poilnocno-wschodniej omawianego pasa wystepujg m.in.
wydmy paraboliczne o lepiej wyksztalconym ramieniu péinocnym (1),
ciggngcym sie w WNW na ESE. Strona odwietrzna posiada jak zwykle
wiekszy spadek od podwietrznej, dochodzacy do 30°. Na grzbietach wydm
pojawiaja sie czesto drobne okrggle lub owalne zaglebienia. Ramiona po-
tudniowe o dominujacym kierunku E-W s na og6t nizsze i bardziej pro-
stolinijne niz poélnocne. Miedzy wydmami wystepuja czesto duze zagle-
bienia o réznorodnych ksztaltach, obramowane ramionami gléwnych
wydm i drobnych wydemek (2).

W czeéci poludniowo-zachodniej ksztatt wydm jest jeszcze bardziej
urozmaicony. Charakterystyczng ich ceche stanowig liczne zlozone drob-
ne formy (3), polaczone z gltéwnymi. Spotyka sie tu czesto zagiebienia naj-
czeSciej owalne o roéznych rozmiarach.

Na potudnie od zwartego pola wydmowego ciggnie sie szeroki czescio-
wo zabagniony pas obnizen, ze §ladami starorzeczy Wisly. Na wyzszych
platach tarasu, pokrytych piaskami lotnymi pojawiaja sie pojedyncze
wydmy. Wydmy te, pozbawione szaty roslinnej, ulegaja rozwiewaniu (5).
Od strony péinocnej i zachodniej otacza je zwarta $ciana lasu, chronigca
przed wiatrami, natomiast od strony potudniowej i wschodniej gdzie sg-
siadujag z terenami niezadrzewionymi sg narazone na rozwiewanie.
W zwigzku z dzialalnoscig wiatréw potudniowych i wschodnich, ksztatt
wydm odbiega od ogdlnego schematu. Silniejsze nachylenie wykazujg od-
wietrzne zbocza poilnocne i zachodnie. W wyniku rozwiewania wydmy
tracg cigglo$¢ rozpadajac sie na osobne grzedy.

Wnioski do generalizaciji
Przy generalizacji nalezy zwroéci¢ uwage na specyficzne cechy oma-
wianych wydm.
1. Wydmy w pélnocno-wschodniej cze$ci majg bardziej wydluzone ra-



K

|
|

I
[T |
i

AT
|‘I | I|

L
|
f
Hy h'lll'
iy
I.{”h
QH/
4
7/
v




Generalizacja rzezby terenu 73

miona poélnocne, co nalezy uwzglednié na mapie generalizowanej m.in.
w rysunku poziomic pomocniczych.

2. Nalezy dokladnie wykresli¢ poziomice wyznaczajgce zarysy drob-
nych wydm 1aczacych sie z gldwnymi ramionami oraz zamkniete zagle-
bienia.

3. Zwrdéeié uwage na odmienne uksztaltowanie form w poludniowo-
-zachodniej czesci omawianego pasa wydmowego. Nieregularne, drobne
ramiona zros$niete z gléwnymi wymagajg precyzji rysunku. Nie nalezy
uwspétksztaltniaé rysunku poziomic.

W terenie zaobserwowano wyrazng lacznosé ramion matych wydemek
z duzymi. L.acznosé ta nie zawsze zostala wyrazona na mapie 1 :25 000,
na skutek znacznego obnizenia koncowej czesci ramion. Przy generalizacji
mozna wiec lgczyé ramiona tych wydm, je$li odleglo$é miedzy zamyka-
jacymi je poziomicami jest mniejsza od 1 mm.

4. Przy wykreSlaniu poziomic nalezy stosowa¢ zasady wymienione
w poprzednim rozdziale.

5. Wydmy rozwiewane, znajdujace sie poza zasiegiem lasu nie mogg
by¢ lgczone ze wzgledu na tendencje rozdzielania sie dawniejszych form
parabolicznych na osobne, drobne pagérki. Nalezy zwrécic uwage na sil-
niejsze nachylenie zboczy od strony péilnocnej i zachodniej wyrazone na
mapie wyjsSciowej wiekszym zageszczeniem poziomic. Pagérki znajdujace
sie dalej od ostony lesnej sg bardziej plaskie na skutek silniejszego roz-
wiania. Nie nalezy wiec tych form upodabnia¢ do wydm parabolicznych
utrwalonych.

Wydmy lukowe Kotliny Plockiej. Morena denna. Dolina rzeki Mieni.

Wycinek mapy 1 :50 000 (zalacznik 9) obrazuje nam przyklady wydm
spotykanych m.in. na obszarze Kotliny Plockiej. Jest to fragment tarasu
piaszczystego mlodopleistocenskiego, ze skrawkiem przylegajgcej do niego
wysoczyzny morenowej czeSciowo pokrytej piaskami wydmowymi. Czes¢
zachodnia wycinka obejmuje kompleks wydm, skladajacy sie z rozleglych,
wysokich i regularnych lukéw wydmowych (1, 2, 3). Miedzy nimi wyste-
pujg mniejsze i nieregularne wydmy oraz drobne, izolowane pagérki i za-
glebienia bezodplywowe moreny dennej.

Obserwujemy tu nakladanie sie mlodszych form eolicznych na starsze
formy akumulacji lodowcowej. Ostatnio wymienione formy wystepuja
licznie w czesci polnocno-wschodniej wycinka. Wyroézniajg sie one chao-
tycznie rozmieszczonymi niskimi, splaszezonymi pagorkami i zaglebienia-
mi bezodplywowymi (4), w ktérych czesto wystepuja malenkie, zarasta-
jace jeziorka.
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W potudniowej czeSci przecina opisywany obszar dolina rzeki Mieni
(Lipnianki) (5). W dolinie obserwujemy dobrze wyksztalcony taras zale-
wowy, ograniczony z obydwu stron wyraznymi zboczami. Osiggaja one
wysokoSci wzgledne cd 10 do okoto 25 m. Skladaja sie bgdz z wysokich,
stromych partii, podcinanych przez rzeke wydm, badZz tez odcinkéw ni-
skich, slabiej nachylonych, towarzyszacych zazwyczaj formom wklestym
pochodzenia glacjalnego i misom deflacyjnym. Obserwujemy tu tez cze-
sto obecno$e tukowatych podcie¢ meandrowych i waskich ostrog.

Wnioski do generalizacji

Generalizacja tych form na ogél nie przedstawia powazniejszych trud-
nosci ze wzgledu na duze rozmiary i rzadkie rozmieszezenie form.

1. Przy rysowaniu poziomic wyznaczajgcych wydmy lukowe nalezy,
jak zwykle zachowa¢ wieksze odstepy miedzy poziomicami po stronie we-
wnetrznej, mniejsze — po zewnetrznej.

2. Mozna 1gczyé poziomice otaczajace kulminacje na grzbiecie wydm.

3. Nie nalezy wyrdéwnywaé¢ wygie¢ poziomic wyznaczajacych drobne
wydmy, polgczone z duzymi lukami wydmowymi.

4. Nalezy zachowat izolowane formy akumulacji lodowcowej, jak na
mapie wyjSciowej. Nie mozna lgczyé wspolng zamknieta poziomicg sa-
siednich pagérkéw ani zaglebien bezodpltywowych, jak réwniez lgczyé
tych form z wydmami.

5. Przy generalizacji doliny Mieni nalezy uwzgledni¢ wystepowanie:

a) meandrowych podcieé¢ brzegdéw przez zachowanie odpowiednich, tu-
kowych wygieé¢ poziomic,

b) wieksze zageszczenie poziomic w stromych odcinkach krawedzi,

¢) dla urwisk zaznaczonych na mapie wyjsciowej przyjaé odpowiedni
znak umowny.

O rozmieszczeniu wydm na terenie Polski oraz ich zageszczeniu infor-
muje w sposob obrazowy mapa Rokickiego J. ,,Formy terenu Polski”. Ma-
pe te kazdy kartograf powinien traktowaé jako material pomocniczy do
wstepne] oceny rzezby terenu przy pracach redakcyjnych.

OBSZAR WYZYN SRODKOWOPOLSKICH
FormywyzynneJury Polskiej
Kuesta. Formy skaliste wzgdérz zbudowanych z wapieni jurajskich

Specyficzny typ krajobrazu uksztaltowal sie¢ na obszarze wystepowa-
nia skal jurajskich, przy czym najwiekszym bogactwem urzezbienia od-
znacza sie obszar Jury Polskiej. Jako przyklad moze sluzyé wycinek
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mapy 1:50 000 (zalgcznik 10). Obejmuje on obszar wystepowania skatl
jurajskich, przykrytych w obnizeniach i dolinach utworami czwartorze-
dowymi (Rézycki S. Z., 1953 i 1960). Uksztaltowanie powierzchni zalezy
tu w znacznym stopniu od cech litologicznych skal i ich odporno$ci na
dzialanie czynnikéw erozyjnych i denudacyjnych. Obserwujemy tu na
znacznej przestrzeni rozlegle plaskowzgérza (1) wyksztalcone na plasko
lezgcych wapieniach plytowych gérno-jurajskich (malm). Ponad plasko-
wzgobrzami sterczg tu i 6wdzie grupy ostrokanciastych, bardzo nieregular-
nych, poszarpanych skal o fantastycznych ksztaltach (2). Formy te zaw-
dzieczajg swdj ksztalt procesom krasowym rozwijajacym sie na wapieniach
skalistych gornej jury. Obnizenia i doliny miedzy plaskowzgoérzami wys-
cielone sg utworami czwartorzedowymi, gtéwnie piaskami pleistocenskimi,
miejseami uformowanymi w wydmy (w pélnocno-wschodniej czesci tere-
nu). W poludniowo-zachodniej cze$ci wycinka plaskowzgoérze jurajskie
urywa sie kilkudziesieciometrowg krawedzia. Krawedz ta, zwana kuests,
zostala wycieta w skalach jurajskich (5) o réznej odpornosci, na granicy
wychodni itéw jury Srodkowej (doggeru), przykrytych przez wapienie jury
gornej (malm). Te ostatnie budujg powierzchnie wyzyny. Ponizej kuesty
lezy nizina zbudowana z ilé6w. Charakterystyczng cechg kuesty jurajskiej
jest silniejsze nachylenie jej gornej czesci. Stromy goérny odcinek krawe-
dzi'zwiazany jest ze strefg wychodni bardziej odpornych na erozje wa-
pieni gérnej jury, za$ lagodny dolny z wystepowaniem latwiej ulegaja-
cych rozmywaniu i1éw Srodkowej jury. Kuesta ogranicza od wschodu roz-
leglg i plaskg doline rzeki Warty (poza granicami wycinka mapy). W czeSei
potudniowo-zachodniej omawianego wycinka widoczna jest dolina boczna,
ktora dalej na potudniowy-zachdd lgczy sie z doling Warty. Dolina ta
gleboko rozcina kueste (4).

Wnioski do generalizaciji

1. Rzadko rozmieszczone poziomice na obszarze plaskowzgérzy juraj-
skich nie wymagaja generalizacji, nalezy je dokladnie przerysowaé¢ z ma-
py wyjsciowej.

2. Formy skaliste wapieni jurajskich moga by¢ przedstawione jedynie
za pomocg znakow umownych. Niestety rysunek skalek na mapie
1:25 000 nie odpowiada ich rzeczywistym ksztaltom i wyznacza tylko
obszar wystepowania skatek. Wielu skatek brak, poza tym pominiete zo-
staly zupelnie jaskinie. Plastyczne odtworzenie form skalistych stanowi
najwiekszg trudnos¢. Znaki skatek muszg byé wykonane bardzo precyzyj-
nie, aby sprawialy wrazenie wypuklych grzbietéw, poszarpanych urwisk.
Znaki te w zespole powinny odzwierciedla¢ rzeczywisty uklad grupy ska-
tek, w tym celu nalezy najpierw przenies¢ z materialéw wyjsciowych
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gorng i dolng granice zasiegu skatek, a nastepnie wykonaé rysunek zna-
kéw. Bez zrozumienia form — nie osiggnie sie wlasciwej plastyki tych
tak wyraznych i kontrastowych elementéw rzezby.

Pozgdane byloby, aby osoby kreslgce znaki skalek — poznaly te for-
my w terenie.

3. Kuesta. Przy generalizacji nalezy uwzgledni¢ nier6wnomierne na-
chylenie kuesty: wieksze zageszczenie poziomic w gornej, bardziej stromej
czedci skarpy, wieksze odstepy miedzy poziomicami w dolnej czesci.

4. Wykreslajac doliny boczne nalezy zwrécié uwage, ze poziomice za-
lamuja sie tu pod ostrym kgtem.

5. W zwigzku z wybitnie erozyjnym charakterem omawianego wycin-
ka nalezy zachowa¢ zasade wspotksztattnosci przy wykreslaniu poziomic
na obszarze stabo nachylonych zboczy plaskowzgorzy, silnie weietych do-
lin bocznych oraz kuesty.

Inne przyktady form skalistych wzgdérz zbudowanych z wapieni jurajskich

Pieknie wyksztalcone formy skaliste obserwujemy na wycinku mapy
1:50 000 (zalgcznik 11). Obszar ten, podobnie jak okolice Zarek, zbudo-
wany jest ze skal gérno-jurajskich. Wapienie odstaniaja sie na wzgdrzach
i kulminacjach terenu, a w obnizeniach i dolinach przykryte sg utworami
czwartorzedowymi. W rozlegltych, szerokich dolinach dominuja piaszczy-
sto-zwirowe utwory pleistocenskie, a dna tarasow zalewowych pokrywaja
piaski humusowe. RzeZba tego terenu, podobnie jak na zalgczniku 10,
wigze sie z budowa geologiczng i uzalezniona jest gléwnie od odpornosci
skal. Wapienie plytowe tworzg tu rozlegle wyniostosci o ptaskich lub la-
godnie zaokraglonych wierzchotkach (1). Wystepujg one réwniez u pod-
stawy form skalistych. Skalki (2) zbudowane z najbardziej odpornych
wapieni skalistych ukladaja sie w malownicze grupy w poludniowo za-
chodniej i pétnocno-zachodniej cze$ci wycinka (Skatki Podlesickie, Géra
Berkowa). Zespoly skalek o fantastycznych, ostro zakonczonych wierz-
chotkach przybierajg okreslone ksztalty w postaci stupéw zrebéw nasla-
dujgcych ksztalty zwalisk zamkow, fantastycznych postaci, grzbietéw za-
tamujgcych sie pod katem ostrym lub prostym. Formy te reprezentowane
sg w grupach Skat Podlesickich. W grupie pélnocno-zachodniej zwanej
Berkowg Gorg formy skalkowe tworzg wyrazny luk otwarty ku péinoco-
-zachodowi z doé¢ licznymi drobniejszymi odgatezieniami. Ten osobliwy
uktad skalek stanie sie zrozumiatly, jesli wezmiemy pod uwage ich geneze:
sg to dawne rafy gabek i korali. Pétkolisty zarys skalek Géry Berkowej
jest szczatkiem kopalnego atolu koralowego. (Rézycki S. Z. 1960).
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Kontrast z malowniczymi formami skatkowymi stanowig zasypane
piaskiem szerokie doliny o lagodnych zboczach oddzielajagce Goére Berko-
wa od skat Podlesickich.

Wnioski do generalizacji

1. Formy wzgérz zbudowanych z wapieni plytowych nie przedstawia-
ja powazniejszych trudnosci przy generalizacji. Nalezy zachowa¢ zagesz-
czenie poziomic jak na mapie podstawowe]j, zwracajagc uwage na wieksze
spadki w gérnych czesciach zboczy.

2. Formy skaliste wapieni jurajskich sprawiajg jeszcze wieksze trud-
nosci, niz na poprzednim wycinku ze wzgledu na bardziej skomplikowany
ich uktad. Nalezy z duzg dokladnoscig odtworzy¢ kontury grup skalnych
zachowujgc odpowiednie katy ich zalaman, wygie¢, nie pomijajac bocz-
nych odgalezien. Grupa skatek Gory Berkowej powinna w ogélnym zary-
sie zachowywa¢ ksztalt atolu koralowego. Znaki skalek nie mogg ,plas-
ko” leze¢ na zboczu lub wierzchotku wyniosto$ci, muszg stwarza¢ wra-
zenie wypuktlosci.

Formy erozyjne, doliny i wqwozy wyerodowane w lessach na podioiu
skat jurajskich

Obszary pokryte lessem charakteryzuje zazwyczaj bogata i urozmaico-
na rzezba erozyjna. Rozmieszczenie tego typu rzezby pokazuje nam
wspomniana mapa Rokickiego J. ,,Formy rzezby terenu”.

Jako przyklad ksztaltowania sie form erozyjnych w pokrywie lessowej
wybrano wycinek mapy 1 : 50 000 (zalgcznik 12a).

Jest to obszar zbudowany gléwnie z wapieni jurajskich. Czesé terenu
pokrywa warstwa lessu o migzszosci od kilku do 10, a nawet miejscami do
20 m. Plaskowzgérza pokryte lessem sg silnie rozciete. Rozwinela sie tu
gesta sie¢ dolin i wawozoéw urozmaicajgeych krajobraz.

Dolina gtéwna (1) przecinajaca teren okolicy Sokolnik ma asymetrycz-
ne zbocza i wyraznie zarysowujace sie w terenie ptaskie, suche dno, prze-
ciete tylko rowem do odprowadzania wod deszezowych.

Doliny boczne majg charakter mtodych dolin V-ksztaltnych o stro-
mych zboczach.

Wawozy majg do$¢ skomplikowany ksztalt i uklad, wyrazajgcy sie
obecnoscig jaru gléwnego i licznych bocznych odnég. Obserwujemy tu na-
przemian odcinki waskie i poszerzone oraz krétkie formy zaczatkowych
wawozow lgczgcych sie z wiekszymi. Pozostaly obszar, pozbawiony po-
wioki lessowej charakteryzuje sie wystepowaniem bardziej monotonnych
plaskowzgérzy, analogicznych, jak na zalgezniku 10.
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Wnioski do generalizacji

1. Nalezy uwzgledni¢ ptaskie dno doliny w obrebie tarasu zalewowe-
go. Asymetrie zboczy zaznacza sie w zréznicowaniu zageszczenia poziomic
na zboczach dolin.

2. Doliny boczne V-ksztaltne wyrazajg sie ostro zagietymi poziomica-
mi. Generalizacja najwezszych dolin napotyka na trudnosci. W niektérych
przypadkach poziomice zaginajace sie na dnie doliny z trudnoscig miesz-
cza sie na zmniejszonym rysunku blekitnej kopii. Na tych odcinkach na-
lezy kresli¢ poziomice nieco cieniej, uwazajae, aby zmie§cié zagiecia po-
ziomic w obrebie dna doliny i zachowaé¢ miedzy nimi odpowiednie odste-
py. Nie nalezy skracaé zagie¢ poziomic, poniewaz to znieksztalca profil
podiuzny i poprzeczny doliny.

3. Przy generalizacji wawozéw jest tendencja do nadmiernego posze-
rzania i wyréwnywania brzegéw. Ksztalt wawozéw ulega woéwezas znacz-
nej deformacji. Rysunek ich staje sie znacznie ubozszy. Wawozy wydaja
sie pozornie krotsze i w rezultacie uzyskuje sie obraz zupelnie nienatural-
ny. Sytuacje pogarsza jeszcze niewtasciwy, zbyt gruby rysunek ,,zabkéw”.
(Taka niewlasciwg generalizacje wawozow pokazano na wycinku 12a).

Ze wzgledu na to, ze wawozy sg bardzo waznym elementem orienta-
cyjnym w krajobrazie, nalezy je przedstawi¢ mozliwie dokladnie, stosu-
jac ,kreseczki” zamiast ,,zgbkow”. Wszelkie zmiany ksztaltu wawozow
jak np. zakrety, rozszerzenia, zwezenia muszg by¢ zaznaczone. Nalezy po-
nadto uwzglednié wszystkie mniejsze wawozy lgczace sie z gtownymi i na-
wet niewielkie wygiecia, ktére sygnalizujg obecnosé obrywéw i powsta-
wanie nisz w Scianach wawozéw. Sg to drobne, lecz wazne elementy, bo
w tych wlasnie miejscach przejawia sie tendencja do intensywnej erozji
wstecznej i szybkiego wydluzania sie wawozéw w lessach. (Przykladem
wilasciwie wykonanej generalizacji wawozoéw jest wycinek 12b).

Formy erozyjne Kotliny Raciborskie]j

Doliny i wqwozy wyerodowane w lessach na podiozu utwordw
miocenskich

Podobne do wyZej opisanych formy erozyjne wystepujg w obrebie
Kotliny Raciborskiej. Pojawiajg sie one réwniez na obszarach wystepo-
wania lesséw, pokrywajacych cienkg warstwg starsze utwory pleistocenu
oraz utwory mijocenskie. Ten typ krajobrazu obserwujemy we wschodniej
czesci wycinka mapy 1:50 000 (zalgcznik 13).

Wystepuje tu wysoka krawedZ doliny Odry, ktorej gorna czesé, lesso-
wa, jest bardziej stroma od dolnej, zbudowanej z utworéw starszych (star-
szego pleistocenu i miocenu). Krawedz ta rozcieta jest gests siecig dolin,
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ktére w strefie wystepowania lesséw czesto przechodza w wawozy. For-
mowaniu ich i poglebianiu sprzyjajg liczne drogi, prowadzace ich dnem.
U podnéza krawedzi wystepuja liczne zmywy i stozki naplywowe, widocz-
ne najwyrazniej u wylotu dolin bocznych. Na zacho6d od opisywanej kra-
wedzi rozposciera sie szeroka i stosunkowo malo urozmaicona dolina rze-
ki Odry. W obrebie doliny Odry pod Raciborzem wyrédzni¢ mozna zasad-
niczo dwa tarasy: wyzszy-mlodopleistocenski i zalewowy-holocenski. Ta-
ras wyzszy ciggnie sie szerokg listwg na zachéd od koryta Odry. W obre-
bie zalgczonego wycinka wystepuja tylko fragmenty tego tarasu, wyra-
zajgce sie widocznym splaszczeniem na wysokosci 190—195 m n.p.m.
w pélnocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci wycinka. Taras
mlodopleistocenski zbudowany jest gléwnie z utworéw piaszczystych.

Taras zalewowy rozposciera sie szeroko po obu stronach rzeki. Osigga
tu wysokosé 185—190 m n.p.m. Jego dno wyscielajg mady i piaski.

Koryto rzeki Odry zostalo wyprostowane i uregulowane. Po obydwu
jego stronach widoczne sg jednak wyrazne §lady dawnego, naturalnego
koryta i meandrowania rzeki. Meandry uwydatniajg sie w postaci roz-
legtych tukéw, obecnie odcietych od gtéwnego koryta. Zaznaczajg sie one
w terenie czesto w formie lukowatych zakle$nie¢ podmoklych i zajetych
przez }gki. Najmlodsze z nich, polozone tuz obok wyprostowanego przez
cztowieka, wspolczesnego koryta rzeki Odry sg jeszcze wypelnione wodg
tworzace martwe zakola rzeczne (Yachy).

W obrebie tarasu zalewowego wystepujg czesto wyzsze kepy nadbudo-
wane w okresach powodziowych, wzniesione okoto 1—2 m. ponad ptaskim
dnem doliny. Miejscami tworzg one drobne listewki tarasowe, zakorczone
wyraznymi krawedziami.

Urozmaiceniem doliny sg réwniez male doplywy wpadajgce do Odry
pod Raciborzem i na poludnie od miasta. Tworzg one wtasne, drobne
meandry i wzbogacajg rzezbe doliny licznymi martwymi zakolami, o pro-
mieniu znacznie mniejszym od meandréw Odry.

Obok tych naturalnych zbiornikéw wodnych obserwujemy tez na tara-
sie zalewowym formy sztuczne w postaci stawéw rybnych. Stawy czesto
zagrodzone sg walami i rozdzielone groblami. Obszary podmokte i zajete
przez Igki, wystepujgce na znacznych przestrzeniach doliny, objete sg sie-
cig kanalow melioracyjnych.

Wnioski do generalizaciji

1. Przy generalizacji krawedzi doliny Odry nalezy uwzgledni¢ réznice
nachylenia gérnej i dolnej jej czesci pozostajgce w zwigzku z odmienng
budowa geologiczng, co zaznacza sie na mapie wyjsciowej zréznicowaniem
zageszczenia poziomic.
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2. Nalezy zachowa¢é ksztalt mtodych dolin nacinajgcych krawedz oraz
ich bocznych rozgalezien, co uzyskamy:

a) przeprowadzajgc dokladnie linie szkieletowe,

b) uwzgledniajac zagiecia poziomic w miejscach przeciecia sie z tymi
liniami, zachowujgc kat zagiecia i odleglosci miedzy kolejnymi zagieciami,
w proporcjach, jak na mapie wyjsciowej,

c) przestrzegajac wspotksztattnosci poziomic tylko w miejscach, gdzie
istnieje ona na mapie podstawowej.

3. Nalezy uwzgledni¢ drobne stozki naplywowe u wylotu dolin, za-
znaczajgce sie na mapie wyjsciowe] poziomicami, wyginajgcymi sie tagod-
nie w przeciwnym kierunku niz w obrebie dolin.

4. Nalezy dokladnie wykre$li¢ wawozy przy pomocy drobnych kresek,
uwzgledniajgc ich charakterystyczne wygiecia i boczne obrywy, w wyni-
ku wspolczesnej erozji wstecznej. Z tego tez wzgledu nie nalezy pomijaé
drobnych wecieé w sgsiedztwie drég i miedz.

5. Poziomice pomocnicze i uzupelniajagce na obszarze wysoczyzny na-
lezy zachowywa¢ jedynie w miejscach, gdzie zachodzi potrzeba podkre-
$lenia zmian w zalamaniach spadku oraz na kulminacjach.

6. Na obszarze doliny Odry poziomice pomocnicze i uzupelniajgce
spelniajg bardzo wazng role przy rysunku taraséw, wyzszych kep nadbu-
dowanych przez powodzie, dawnych meandréow i $ladéw koryta Odry.
Z tego wzgledu nalezy je odrysowaé z duzg dokladnoscig.

7. Podobng role odgrywaja znaki krawedzi:

a) ograhiczajgce wspolczesne koryto Odry

b) . glebiej wciete odcinki martwej doliny i dawnych ko-
ryt powodziowych,

¢) zaznaczajgce krawedzie drobnych listew tarasowych w dolinie Odry.

Nalezy doktadnie zaznaczy¢ sygnaturg umowng krawedzie koryta Odry
i tach, wprowadzajac jedynie nieznaczne uproszczenia: pomijajgc krawe-
dzie na odcinkach waskich i sztucznie przekopanych rowéw oraz bardzo
zageszezonych i drobnych taraséow (o odleglosci 0,5 mm). Z trzech krawe-
dzi obok siebie wystepujacych réwnolegle, w odstepie 0,5 mm — wybiera
sie dwa skrajne.

Formy krasowe na marglach kredowych péinocno-
-wschodniego obrzezenia Wyzyny Lubelskieij.

Werteby, uwaty, doliny krasowe

W poéinocno-wschodnim obrzezeniu Wyzyny Lubelskiej, m.in. w oko-
licach Parczewa, Lecznej, Rejowca i Chelma wystepuja charakterystycz-
ne formy pochodzenia krasowego (Wilgat T. r. 1949 i 1964) powstale w wy-
niku rozpuszczania przez wode margli kredowych. Zjawiska te powstaja
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zazwyczaj w strefach wychodni margli gérno-kredowych i kredy piszacej.
Najbardziej rozpowszechniong forme tych zjawisk reprezentuja werteby
czyli ,lejki krasowe”. Sg to zaglebienia miseczkowate z wklestym dnem,
o $rednicy zazwyczaj kilkunastu do kilkudziesieciu metrow, osiggajgce od
kilku do kilkunastu metréw glebokosci. Nachylenie zboczy wynosi od kil-
ku do dwudziestu stopni. W wyniku polgczenia kilku sgsiadujgcych wer-
tebéw powstajg uwaly roznigce sie od wertebéw nieregularnym ksztai-
tem i wiekszymi wymiarami poziomymi. Doliny krasowe powstaja przy
lancuchowatym polaczeniu wertebow.

Wycinek mapy 1 :50 000 (zalgcznik 14), przedstawia obraz kartogra-
ficzny form krasowych tego rejonu. W podtozu omawianego obszaru wy-
stepujg margle gorno-kredowe pokryte miejscami utworami jeziornymi.
Caly obszar ma charakter rozleglej plaszczyzny urozmaiconej licznymi
formami wklestymi. Dominujg izolowane formy wertebow o regularnym
okragltym lub stabo wydluzonym ksztalcie, rzadziej zlozone z kilku werte-
bow. Wystepujace tu jezioro Glebokie (gleboko$¢ 7 m) jest réwniez po-
chodzenia krasowego.

Wnioski do generalizacji

Generalizujgc poziomice na mapie 1:50 000 nalezy uwzgledni¢ wszy-
stkie zaglebienia, biorgc pod uwage znaczenie tych form z punktu widze-
nia gospodarczego i geotechnicznego. Wiekszoé¢ tych form daje sie bez
trudu przenie$¢ na mape generalizowang. Jedynie poziomice zamykajgce
najmniejsze, uwzglednione na mapie wyjéciowej werteby, nalezy prze-
wiekszyé do wartosci czytelnej 0,5 mm, pamietajgc o zachowaniu wiasci-
wego ksztattu i kierunku wydtuzenia form. Przewiekszone formy krasowe
wypada oznaczyé¢ kreskg zamykajacg wewnatrz obwdd poziomicy (zalgcz-
nik 14). Jest to nowy znak umowny, jaki proponuje dla tego rodzaju
form krasowych. Przedstawienie wertebow znakiem umownym przewi-
dzianym w instrukcji (MON Znaki umowne. Warszawa 1956) jest nie-
trudne do stosowania z nastepujacych wzgledow:

1) znak ten nie zmiescitby sie, w wymiarach przewidzianych przez in-
strukcje, w miejscach duzego zageszczenia form krasowych

2) przy zastosowaniu tego znaku — nie byloby mozliwosci odtworze-
nia wlasciwego ksztaltu wertebéw, co jest konieczne do wysnucia wnio-
skéw dotyczgeych przysziego kierunku rozwoju tych form na podstawie
mapy

3) stosujac znak przewidziany w instrukcji — zmniejszony do $redni-
¢y 0,5 mm, nie daloby sie go przedstawi¢ graficznie w sposéb przejrzysty
(trudnosci wrysowania kropek).

Umieszczenie wszystkich form pochodzenia krasowego na generalizo-
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wanej mapie 1:50000 ma znaczenie dla studiéw nad rzeZbg na danym
obszarze, odgrywa réwniez wazng role dla celéw inzynieryjno-technicz-
nych, przy projektowaniu zabudowy i innego rodzaju urzadzen. W zwig-
zku z tym wydaje sie stosowne wprowadzenie nowego, bardziej praktycz-
nego pod wzgledem graficznym i lepiej wyrazajacego wlasciwy ksztalt
wertebu- znaku umownego zaproponowanego wyzej.

Formy krasowe w utworach gipsowych Niecki
Nidy

Grzbiety, kopy, progi gipsowe, stromoscienne zbocza, doliny krasowe,
wyspy $wiadki oraz formy antropogeniczne: kamieniotomy wkopy, gro-
dziska.

Na podlozu gipsowym tworzg sie formy krasowe innego ksztaltu od
opisanych wyzej. Wystepuja one pospolicie na obszarze Niecki Nidy (Sa-
wicki L. 1919, Malicki A. 1947, Flis J. 1954 i in.) miedzy Chmielnikiem,
Pinczowem, Buskiem i Wislicg. We wspomnianej publikacji J. Flisa znaj-
dujemy dokladny opis rozmieszczenia i morfologii krajobrazu gipsowego.
Autor ten opierajgc sie m. in. na pracach J. Czarnockiego zamieszcza ma-
pe pt. , Wystepowanie gipséw i przebieg kuesty gipsowej w zwigzku
z tektonikg obszaru”. Wyré6zinit on na obszarze Niecki Nidy szereg syn-
klin i faldéw o osiach réwnolegltych, skierowanych z péinocnego zachodu
ku poludniowemu wschodowi. Ten sam kierunek, jak widzimy na zalgczo-
nym wycinku mapy posiadajg doliny i wzniesienia.-

Skaty gipsowe odznaczajg sie specyficznymi wlasnosciami fizycznymi
(mata twardos$¢, zdolnoéé tworzenia wielkich krysztatoéw, tupliwo$é, wyso-
ki stopien rozpuszczalnosci). Wiasnosci te przyczyniajg sie do tworzenia
osobliwych form rzezby, pospolicie spotykanych na obszarze Niecki Nidy.
Z wigkszych form wymieni¢ nalezy grzbiety, kopy, progi gipsowe, stro-
mo$cienne zbocza, doliny krasowe. Obserwujemy je na wycinku mapy
1:50 000 (zalacznik 15) obejmujacy okolice Skorocic (powiat Busko). Na
poinoc od Skorocic pojawia sie charakterystyczny zespél wklestych form
krasowych. Wystepuje tu dolina ograniczona stromymi $cianami gipso-
wymi. W Scianach widoczne sg groty i pieczary o $rednicy do 3 m, prze-
chodzgce w podziemne korytarze. W dnie doliny wystepujg liczne jamy,
studnie krasowe, werteby oraz stromoscienne »Wyspy”’-swiadki dawnego
poziomu. Powstanie doliny skorocickiej wigze Flis z podziemnym lugowa-
niem skat gipsowych a nastepnie zawalaniem sie stropu.

Izolowane ,,wyspy gipsowe” sterczace nad dnem dolin byly wykorzy-
stywane niegdy$ do celéw obronnych m. in. do lokalizacji grodzisk. Na
jednej z takich ,,wysp” lezy Wislica.

Obok opisanych wyzej naturalnych form krasu gipsowego spotykamy
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tez liczne formy wkleste sztuczne, jak np. wykopy, kamieniolomy, ktoére
przedstawiono réwniez na generalizowanej mapie.

Wnioski do generalizacji

Opisane formy przedstawione sg na mapie wyjsciowej 1 :25 000 cze-
Sciowo za pomocg poziomic, czeSciowo za$ znakiem umownym krawedzi.
Nie zostaly tu uwzglednione drobme formy $wiadkéw, wertebéw i ja-
skin, co oczywiscie zuboza bardzo obraz krasu gipsowego. Przedstawione
na mapie wyjSciowej poziomice nalezy z duzg dokladnoscig przenie$é na
mape generalizowang, uwzgledniajac obecnosé stromych urwisk i krawe-
dzi ograniczajacych formy krasowe.

Na mapie wyjsciowej formy naturalne réznig sie od sztucznych, dzieki
zastosowaniu dwu barw: czarnej — dla form sztucznych, jasno-
brazowej — dla naturalnych. Barwy te s3 réwniez odpowiednie dla ma-
py 1:50 000. Na zalgczonym wycinku, ze wzgledu na jednobarwne wyko-
nanie rysunku, réznic tych nie mozna bylo uwzglednié.

UWAGI O NIEKTORYCH FORMACH GORSKICH

Formy goérskie na terenie Polski odznaczajq sie duzg réznorodnoscig
ksztaltow w zaleznosci od budowy geologicznej, uktadu warstw skalnych,
ich wieku i odpornosci na wietrzenie, erozje i denudacje.

Zagadnienie przedstawiania réznorodnych form goérskich i ich genera-
lizacji omawia do$é szczegdlowo Marcinkiewicz A., poswiecajac mu 20
stron Atlasu (od str. 115 do 135). W niniejszej pracy temat generalizacji
form goérskich potraktowano ogdlnie, ograniczajgc sie do rozpatrzenia je-
dynie dwoch typow form karpackich: Bieszezad i Beskidu Wyspowego.
Usprawiedliwieniem zbyt moze pobieznego potraktowania tematu genera-
lizacji form gorskich jest fakt, ze uogélnienie ich w wiekszosci nie przed-
stawia trudno$ci przy zastosowaniu dla obszaréw gérskich, na mapie ge-
neralizowanej 1 :50 000, ciecia 10-metrowego, gdy na mapie wyjsciowe]j
mamy ciecie 5-metrowe. Generalizacja form goérskich w tym przypadku
jest znacznie latwiejsza, niz np. obszaréw akumulacji lodowcowe]j i wydm,
gdzie pozostawiono ciecie 5-metrowe. Ogélng zasada, jaka nalezy przyjaé
przy generalizacji form gérskich jest:

1) dokladne wykreslenie linii szkieletowych,

2) uwzglednienie wspotksztattnosci poziomic

3) dokladne ,,zamykanie” poziomic na grzbietach i w dolinach

4) zachowanie zmian spadkéw terenu

5) dokladne i zgodne z rzeczywistym ksztaltem odrysowanie form skal-
kowych

6) szczegotowe odtworzenie wawozow.
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Bieszczady

Halicz, Krzemieti, Bukowe Berdo, Tarnica, Szeroki Wierch

Bieszczady zbudowane sg gloéwnie z piaskowcéw i lupkéw, (gorna kre-
da i starszy trzeciorzed). Charakterystyczng cechg ukladu grzbietow
Bieszczad jest kierunek péinocno-zachodni—potudniowo-wschodni, zgodny
z rozciggloscig warstw. Oryginalnoscig ukladu grzbietow bieszczackich jest
réwniez ich rozgalezianie sie w kierunku prostopadiym do linii gléwnych
grzbietow. Wlasciwosci takiego ukladu obserwujemy na naszym wycin-
ku (zalgcznik 16), obejmujgcym najwyzsze grzbiety Bieszczad: Halicz
(1335 m n.p.m.) Krzemien (1335 m n.p.m.), Bukowe Berdo (1316 i 1238 m
n.p.m.), Tarnice (1348 m n.p.m.) i Szeroki Wierch (1269 m. n.p.m.)

Grzbiety goérskie Tarnica-Szeroki Wierch oraz Krzemien-Bukowe Ber-
do majg kierunek péinocno-zachodni-potudniowo-wschodni. Obydwa te
grzbiety laczy prostopadie odgalezienie. Podobng ,,0odnoge” obserwujemy
na mapie na wschéd od kulminacji Halicza (1).

RzeZba Bieszczad, w ktoérej gtéwng role odegraly procesy dlugotrwatej
erozji i denudacji, trwajacej w ciggu calego neogenu i czwartorzedu,
,,w zasadzie dopasowala sie do odpornosci skal” (Swidzinski H. 1953).
,,Wieksze grzbiety gorskie zawdzieczajg swe powstanie grubym komplek-
som skalnym”. W przypadku Bieszczad mamy do czynienia z grubotawico-
wymi piaskowcami serii krosnienskiej, ktére tu osiggajg maksymalny
rozwo] 1 stajg sie elementem gérotwoérczym. Budujg one najwyzsze grzbie-
ty: Poloniny Wetlinskiej, Carynskiej, Halicza, Tarnicy i in. W zwigzku
z duzg odpornoscig na wietrzenie i erozje zaznaczajg sie one wyraznie
w rzezbie terenu (2). Wychodnie piaskowcow obserwujemy zwlaszcza na
bezle$nych, szczytowych partiach gér. Tworzg tu one kamienne rumo-
wiska typu goloborza. W wielu miejscach na wierzchotkach i zboczach
Bieszczad grubotawicowe piaskowce tworzg ostro zalamane grzbiety oraz
szereg grzed z urwiskami skalnymi (3). Obserwujemy je w pasmie Poto-
niny Wetlinskiej, Carynskiej, na zboczach Halicza i sgsiednich gér.

Szczegodlnie charakterystyczny ksztalt ma grzbiet Krzemienia, wzdtuz
ktoérego ciggnie sie silnie nachylona lawica piaskowcéw, tworzgca ostro
zakonczony i poszarpany grzebien. Upad warstw piaskowcow wynosi tu
30—45° w kierunku wschodnim i poéinocno-wschodnim. Obok odpornosci
warstw o stopniu nachylenia zboczy decyduja kierunki i katy upadu
warstw. Na zalgczonym wycinku, w grupie Krzemienia i Tarnicy wida¢
wyrazng asymetrie zboczy pélnocno—Wschodnich (Yagodniejszych) i polu-
dniowo-zachodnich (bardziej stromych). W strefie wychodni lupkéw ila-
stych zbocza sg bardziej tagodne. Lupki te latwiej wietrzeja, a na zbudo-
wanych w nich zboczach rozwijajg sie procesy zsuwowe, przyczyniajgce
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sie do zlagodzenia spadkéw (4). Miedzy wyzej wspomniang grupg Halicza
i Tarnicy obserwujemy zlagodzenie zboczy zwigzane ze zsuwami. W obni-
zeniu tym spotykamy liczne wysieki dajace poczatek potokom. Jak wyni-
ka z zalgczonego wycinka, kierunki dolin gtéwnych ukladajg sie, podob-
nie, jak grzbiety, wzdluz rozcigglosci warstw skalnych, a doliny boczne
majg zazwyczaj kierunek prostopadly. Najwieksza z dolin objetych wy-
cinkiem mapy jest dolina Wolosatki, wykorzystujaca strefe wystepowania
tupkow menilitowych. Strefa ta zaznacza sie wyraZnym ztagodzeniem zbo-
czy i obecnoscig zsuwéw. Dno Wolosatki wypelnione aluwiami, ograniczo-
ne jest krawedziami (5).

Wnioski do generalizaciji

1. Przy generalizacji rzezby terenu Bieszczad nalezy w pierwszym
rzedzie zachowaé charakterystyczny uklad i wydluzenie grzbietow (w kie-
runku pdéhmocny zachéd — poludniowy wschéd) zgodny z rozeciggloscig
warstw oraz prostopadle odgalezienia od glownych grzbietow.

2. Zwroci¢ uwage na zmiany nachylenia zboczy uwarunkowane rézni-
cami odporno$ci na erozje: piaskowcéw i lupkéw kros$nienskich oraz réz-
nicami nachylenia warstw skalnych. W tym celu nalezy z najwiekszg
uwagg zachowywaé¢ wszelkie zmiany zageszczen poziomic widoczne na
mapie wyjsciowej.

3. Z najwiekszg precyzjg nalezy tez odtworzy¢ ostro zatamane grzbie-
ty i urwiska skalne, jako formy najbardziej kontrastowe i charaktery-
styczne dla Bieszczad. Nalezy przy tym pokona¢ trudnosci graficznego od-
tworzenia tych form a mianowicie uzyskania plastycznego obrazu wypu-
klosci i ostrosci skal, ich ukladu i wlasciwego wydluzenia grzbietu, jak
np. w przypadku grzebieniastego wydiuzonego grzbietu Krzemienia.

4. W sposdéb wyrazny nalezy uwydatni¢ strefy wystepowania miek-
kich, mato odpornych na erozje tupkéw, podatnych na dzialanie proces6w
zsuwowych, przyczyniajacych sie do wyraznego zlagodzenia nachylenia
zboczy.

5. Przy generalizacji dolin rzecznych nalezy uwzglednié przede wszyst-
kim ksztalt i gtebokoé¢ ich weiecia odpowiednim zageszezeniem i ostroscig
katow zalamania poziomic w obrebie dna doliny. Nalezy tez zaznaczyc
odpowiednio zlagodzenia zboczy dolin w strefie wystepowania mato od-
pornych partii lupkéw menilitowych widoczne wyraznie w dolinie Woto-
satki. Zarys dna tej doliny, ktéry zostal zagubiony na mapie wyjsciowej
nalezy uzupelni¢ przy pomocy mapy geologiczne]j, zaznaczajgc krawedzie
doliny znakiem umownym.
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Beskid Wyspowy
Géra Wisnia

Beskid Wyspowy zbudowany jest z fliszu tj. przewarstwien piaskow-
c6w, tupkéw i margli, tworzgcych plaszczowine magursky. (Swidzinski H.,
1953). Warstwy plaszczowiny magurskiej sa utozone plasko i to jest m.in.
przyczyng charakterystycznego ksztattu gér Beskidu Wyspowego. Tworzg
one szereg odosobnionych kopic i kroétkich grzbietéw. Na wierzchotkach
czesto zaznaczajg sie charakterystyczne splaszczenia (1). Warstwy odpor-
niejsze na erozje, zlozone gldéwnie z piaskowcéw, zarysowujg sie na zbo-
czach w postaci bardziej stromych odcinkdéw, uwidocznionych czesto ze
wszystkich stron géory — na jednakowych wysokoSciach (2).

O ksztalcie Beskidu Wyspowego zadecydowaly réwniez procesy erozji
i denudacji, ktérym zawdzieczamy izolowany, wyspowy charakter, bo-
wiem mniej odporne partie gor ulegty rozmyciu. W dolnych partiach Be-
skidu Wyspowego wystepuje szereg splaszczen — tzw. pozioméw zréw-
nan (3). W wyniku erozji powstaly tez liczne doliny rzeczne nacinajgce
zbocza gér. Doliny te rozchodza sie promieniscie we wszystkich kierun-
kach.

Ksztalt gor Beskidu Wyspowego ilustruje zalgczony wycinek mapy
1:50 000 (zatgcznik 17) obejmujacy gére Wisnia (pow. Limanowa). Wierz-
cholek i gérna czes$¢ géry Wisnia zbudowane sg z piaskowcéw magurskich,
ktére odslaniaja sie na zboczach w postaci zwietrzatego rumoszu skalnego.
Sg to najbardziej strome odcinki zboczy (Starkel L. 1961). Srodkowa cze$é
zboczy géry Wisnia zbudowana jest z mniej odpornych na erozje tupkow
magurskich i w zwigzku z tym nachylenie stoku w tej cze$ci jest znacz-
nie lagodniejsze (2). Miekkie tupki w tej strefie ponacinane sg licznymi
ptytkimi dolinkami holocenskimi (6), lokalnie wystepuja tu zsuwy (Star-
kel L. 1959).

W dolnej czeSci zboczy zaznaczaja sie splaszczenia o nachyleniu od 4°
do 11° (tarasy soliflukcyjne) (3).

Obnizenia otaczajgce gére Wisnie wykorzystane zostaly przez doliny
rzeczne, w ktorych wyrdzni¢ mozna tarasy o wysokosci wzglednej 5—8 m,
oraz dno wspédlczesnej doliny, wyScielone osadami holocenskimi (4). Miej-
scami spotyka sie tu stozki nasypowe (5) o nachyleniu 8—11°, sktadajace
sie ze slabo obtoczonych piaskowcéw magurskich. Stozki te utworzyly sie
na pokrywach soliflukcyjnych.

Wnioski do generalizaciji

1. Przy generalizacji form Beskidu Wyspowego nalezy zachowaé cha-
rakterystyczne splaszczenia wierzchotkow.
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2. Odpowiednim zageszczeniem poziomic (jak na mapie wyjsciowej)
uwydatnié zarysowujace si¢ na jednakowej wysokosci wystepowanie od-
porniejszych na erozje piaskowcéw magurskich, ktérych wychodniom od-
powiadajg strome odcinki zboczy oraz srodkowe partie stokdéw, bardziej
lagodnie nachylone, w strefie wystepowania tupkéw magurskich.

3. Zaznaczy¢ na mapie generalizowanej wyraznie zarysowujace sie
splaszczenia poziomy zréwnan (tarasy soliflukeyjne) u podnédza zboczy.

4. Uwydatnié formy w obrebie otaczajacych goére dolin, a mianowicie:
a) tarasy b) dno wspodlczesnej doliny, oznaczajac znakiem umownym ogra-
niczajace je krawedzie.

5. Zaznaczy¢ stozki nasypowe na pokrywach soliflukeyjnych.

6. Liczne doliny boczne majace w wigkszosci strome zbocza oznacza sie
na mapie generalizowanej znakiem umownym, jak na mapie wyjsciowej,
uwzgledniajgc odpowiednie proporcje szerokosci, zwezenia i rozszerzenia
dolinek.
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YPIIYJId KAPAIIEBCKA

TEHEPAJIM3AIIUSI PEJBED®A MECTHOCTHU
HA TOIIOTPA®UYECKUX KAPTAX CPEJHEI'O MACIITABA

Pezmowme

Xoporo crenaHa Tomorpacudeckas KapTa ABJAETCA IEHHLIM MCTOY-
HMKOM MHGpopMamum ob reorpadutieckoil cpene ¥ XO03dJCTBe YeJOBEeKa.

OueHp BaXKHYI POJb IIPM MCCAENOBAHMAX IeorpadoudecKkoli cpenbl
urpaeT INpaBMIEHO OTAAHHOe mn3o0pakenme pesbeda MectHOCTH. Haer
OHO BO3MOXKHOCTL B HYaCTHOCTM IIPOM3BECTM AHAJMU3 U CHENATH COOTBET-
CTBYIOIIME BBIBOALI OTHOCUTENBHO TEX 3JIEMEHTOB, KOTOpBle He oTobpa-
JKEeHbl HEMOCPE[CTBEHHO Ha KapTe, a MMEHHO: MopdoreHe3uca TeoJoru-
TIeCKOTO CTPOEHMs, IIOA3EMHBIX BOJ, a JaXKe HEKOTOPBIX XapaKTepMCTVK
KJIMMaTa ¥ T.L, a TaKXKe B3aUMO-yBA3KY 3TMX 3JIEMEHTOB C TUIIOM Hace-
JIEHHLIX TIYHKTOB M POJOM HAPOJHOI'O X03dAMCTBa.

ViccnemoBaumsa 'TaKOro THUIIA MMEIOT 3HadeHMe JIA HAy4YHBIX M MHIKe-
HePMIHBIX LeJeif, s TJIaHa IIPOCTPAHCTBEHHOro 6OJaroycrpoiicTsa
¥V APYTUX.

Tonorpaduueckne KapThl CJAYyKAT YacTO OCHOBOM IIPM BhINOJHEHUU
PasaMYMBEIX paboT Ha MECTHOCTM M [JI KaMepasJbHOTO IIPOM3BOACTEA
CIICIMAJIBHBIX KapT.

CaMbIM 3aTPYAHUTEIBHBIM 9TAallOM PEJAKIVOHHOM pPaboThl Npu BbI-
IoJHEeHuM u200pakeHus pesbedpa MECTHOCTM SABIAETCA TeHepaJausalnd.
Takoe MHEHME BBICKA3BIBAET GOJBIUMHCTBO aBTOPOB MHOTMX IIyOimka-
1M1 OTHOCAMXCA K 9TOM TeMe.

B muposoit mureparype Habsromaerca Be TOYKM 3PEHMS OTHOCAILUMECH
K revepasmsaimu penbeda MeCcTHOCTM: 1) MaTeMaTHMYecKyl ¥ Z) TeoMOop-
chbosrornueckyio. MaremaTndeckoe HaIpaBleHMe YUYUTBIBAET TOJBKO Me-
XaHMYECKMe METOAbLI reHepajmsanuy, He obpalad BHHUMaHIe Ha Mopdo-
TeHeTUYECKME XaPaKTEPMUCTURY pesbeda.

Teomopdosornyeckoe HalpaBJeHMe IIPOTMEONOCTABIAETCA 9TUM Me-
TOJIaM, TaK KaK OHM TIPUBOJAT B NPaKTMKe K JedopMaliuy M300paxkeHnsa
TOPHU20OHTAJEN.
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TaxuMm o0pazoM cTpeMuTcs, YTobbl y4ecTh TeHeTHYeCKMe M JAMHAMU-~
YyecKue 4YepThl pesibeda MECTHOCTH. :

IpuHUMABI FeHepaau3alMy M3JI0KEHbl B Hacroamlell pabore ommpa-
IOTCA Ha TeOMOP@OJIOIMYECKMX IIPEIIOCHIIKAX.

CyliecTBeHHO! YepToif 9TOTO HAIpaBJIEHMs sBJAETCA TUpolece BBHIOOPA
M1 OGGOLIEHMS TOPMBOHTANEN M YCJIOBHBIX 2HAKOB MHAMBUAYAJNBHBIA IS
KasKAOro Tulla xapaktepa peiabeda. C oTuM cBazaHa IpobieMa XKJaccH-
(bukraiMy xaparTepa peabeda MEeCTHOCTM C aHAJOIMYHBIMM 4HepTaMy, Ha
OCHOBE TeOQJIOTHYECKOIO CTPOEeHMdA, TeHe3Nca, ¢ Y49eTOM JIMTOJIOIMIecKOo-
TO coCTaBa, YCTOWIMBOCTHM, CXKATOCTYM M CTENIEHM Pa3sBUTHUA JAHHOTO KOM-
rwtekca ¢opMm. HOas npoBemeHMs 9TOM KiaccmPMKALM M PACIIO3HAHMSA
THna GOpMbI HEOOXOAMMEIM ABJAETCA 3HAHNME I'e0JIOTUM U TeOMOPdOIIOTnu.

Obsa3aTeNLHBIM gBJSAETCS TOXEe AeTasibHOe M TOZPOOHOe u3ydeHne
COOTBETCTBYIOLMX KapTorpadnyeckKux MaTepMaJoB: OCHOBHBIX, BCIIOMO-
TaTeNbHBIX, JIUTEPATYPHl, aHAIN3 a9POPOTOCHUMMKOB M HEIIOCPeACTBEHHOE
O03HAKOMJIEHME C TEHEPAaJIN30BAHHOI MECTHOCTBIO.

OpHOM M2 TOATOTOBUTENLHBIX paloT NPM BLINOJHEHMM TeHepaM3aniun
penbeda MECTHOCTM ABJSETCA BBIUEpPUEHMe JIMHMM XpeOTOR M JOJIMH Ha
cuHIOmEKe., JTa pabora TpebyeT TOoKe HEKOTOPO) YMEJIOCTM M HE MOXKET
OBITH IIpOM3BeZieHa MexaHudecky, 0Oe3 yduera MopdoreHesmca pPaioHa,
TAK XaK MOXKET JOBECTM K HENPAaBMIBHOMY COYETAHMIO M30JIMPOBAHHBIX
dopm (HOpP. KapCTOBO BOPOHOK, OTAENBHBIX MOPEHHBIX XOJMOB ¥ T.IL).

OpuyM M3 yCuoBuit MOAPOGHOrO M NPaBMILHOTO M306pazKeBMUA pesbe-
da MeCTHOCTM SABJAETCA COOTBETCTBYIOIMIT BBLIOOP CeYEHMs TOPM30OHTAa-
aeit. Caumirkom 6GOJIBIOI ,,BEPTUKANBHBIN ITPOMEXYTOK’ TOPUIOHTANEN
BezeT K gecdopmaiuy msobpaxkeHus penneda, a flaxe K NOTepe MHOTMX
thopm mam ux PpparmenToB. CyIIeCTBEHHYI POJb MUIPAIOT TOKE BCIIO-~
MoraTeNbHbIE M JOIIOJIHUTEJBLHBIE TOPU3IOHTANM IJIs BBIAENEHUs M3TMO0B
CKJOHa M XapaKTepMUCTHMUEeCKMX pparMeHToB peabeda. A KapThbi
1:50 000 mpunaro xkaxk Hamubojsee mNOAXOAsIIee — 5 METPOBOE OCHOBHOE
ccuesMe (A HM3MEHHBIX, HaropHBIX M BCXOMJICHHBIX parioHoB) m 10
METPOBOE ([JIA TOPHBIX PalOHOB) C y4YEeTOM BCIIOMOTATEIbHbLIX TOPMU30H-
Tajlelt ¥ 1A 0oJiee CJIOKHBIX THUIIOB PEIbechba — AONOJHUTEIbHEIX TO-
DPVI3OHTATIEM.

Ha Teppuropum ¢ pa3sHOOOPa3HBIM M CJIOXKHBIM perbedoM, JerdpoB-
Ka ero I KapTe ¥ IIoJIHOe IOHMMAaHME HBJIAETC YaCTO 3aTPYIHUTEIHEHLIM.

OTr 3aTpyAHEHMS MOABJIAIOTCA 0COGEHHO Tpu JelmndpoBKe ,,Ieperiie-
TEHHBIX MEJKMX BOTHYTBIX ¥ BBIOYKJILIX (POPM, XAPAKTEPHBIX JJIs
TIOCJIENIEIHNKOBLIX PaliOHOB (XOJIMMCTHAasA MOpeHa, ApyMJiuukbl). Ilosc-
HAIOLIYIO POJb UIPAT 3/eCh OeprinTpuxiy, KOTOpble HYXKHO pasMelnaTh
Ipu KaxkJ0# 13 opM 3a MCKIIOYEHMEM BIIQAMH C 03€paMM, IOAMOKIIMMMI
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parioHamy, TopdaMM ¥ JIyraM¥, CBUACTENLCTBYIOLIMMM OO BOIHYTOCTH
9TMX (opM.

IIpM BBIMOJHEHMIO TeHepanu3auuu pesbedra MeCTHOCTH Haubojee wac-
TO BCTPEYAIOTCA TPYAHOCTM ¥M300pazKeHMs (HA yMEHbLIIEHHOM IIIOLLaM)
cdopm ¢ GosbUIMMM CKJIOHAMY, KOTOPBIE IPEACTABJAIOT €000if 60JbLIOE
CryII€HVe TOPM30HTAaJIel.

Ot TPYIAHOCTHM pelIaeTcd Pa3iM4HBIMK cIiocobamu:

1) cryuieHue TOPM3OHTAJIEN IO IIOJHOTO MX CJMTUSA (BO3MOXKHO TOJBKO
Ha KOPOTKMUX OTpPE3Kax) — IOAXOAANMI 9(pEKT NIacTUIHOCTH, 3aTPyAHe-
HUA Ipu JemucpoBKe BBICOT,

2) mepepnIBaBME TOPM3OHTAJEN 4Yepe3 OJHY B MecTax HaubOJBLIIero
CIVIEHNA — JIyqlmias yAOOOUMTAeMOCThb, XYM 3(pQeKT IMIaCTUYHOCTH,

3) pa3gBuUraHMe TOPUIOHTAJIEN — IOJYUYEHME XOPOIIejl YMTAEMOCTH 3a
1IeHY HapyLIeHMSA IPUHLMIIA KapTOMETPUYHOCTH,

4) mepexon K YCJOBHBIM 3HAKaM XapaKTEPUIYIOIMM KPYThIE CKJIOHBI.

XJIOnOTANBOM ABJIAETCA TeHepadu3alus OYEeHbL MEJKMX (POPM CJI0K-
HOTO ByZa M OOJBLIOTO CryllleHusi, Hampapienme reHepanmsaluyd STUX
T™MNOB penbeda JOIKHO ObITH BHIOPAHO Ha OCHOBE MOAPOGHOro reoMopdo-
JIOTMYECKOro aHaJm3a.

Pap menknx, HO 4eTKMX M KOHTPACTHEIX Gopm pesbeda, KOTOPHIE He
Jb38 1M200pa3uTh TOPM3OHTAJAMM B MacluTabe reHepasM30BaHHOMK KapThl
NPeJICTaBiAeTCA NPV IIOMOINY YCJIOBHBIX 3HAKOR.

K coxaneHnio GOJBIIMHCTBO NMPMMEHAEMBIX [0 CUX ITOp 3HAKOB OTME-
vaeT TOJIBKO IPHUCYTCTBME M300pazkaeMbIX (POpPM, HO HE XapakTepuayeT
UX BUJa, pa3sMepa M IPOUCXOXKACHUA (POpM.

HaBmogaeress TORe OTCYTCTBME 3HAKOB HEKOTOPBIX BaXKHBIX, XOTS
MeNKMX (POpM, KaK Hacullell HaBOTHEHMII, MaJIbIX NIOH M T.II. Bo3Hmkaer
NOTPeOHOCTh IIPOAHANMM3UPOBAHUSA, YJAYYIUEHMA W JOIOJHEHMA IIpUMe-
HAeMOI1 ceifdac CyMCTeMbl YCJOBHBIX 3HAKOB.

IIponecc reHepaymzalmy pesabedpa MECTHOCTM Ha TOIGOTPAPUYECKUX
xaprax cpengaero maciuraba 1:50 000 orpaHmMumMBaeTCs TOJBKO K HEO0XO-
AMMOMY, TIO rpadpMYecKUM IPMYMHAM, HeOOJBIIOMY YIPOILEHMIO PHCYH-
Ka TOPMBOHTANeH ¥ MCKJIOUYeHuo Haubonee Menxmx JojapobHocTeir pe-
needa.

B #Hacrosmell paboTe NpPMBEAEHO DPAJ NPMMEPOB IIPAKTHMYECKOrG Bbl-
\IOJHEeHNA Tedepanusaluy pPas3iMyYHBIX (opd peabeda.

s 9THX MCHBITaHu ObLIM ITOAOOpaHbl Gojiee CIOXKHBIE TUIBI (DOPM
peJsibedpa, KOTOPHIE TIPUBOLAT K OOJBIINM 3aTPyZHEHWAM B MCIOJHEHUM
reHepaJM3anum.

IIpuBoAATCA XapaKTEPMCTMKY KasKJIOr0 U3 ONNMCHIBAEMBIX THUIIOB pe-
Abedpa M BBIBOALI OTHOCALMECS K MX TeHepaJjmMs3anyy, a Takxe Ipuia-
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TaloTCA PUCYHEM (BBIPE3KIM KapThl ¢ I'E€HEPaJM30BaHHEIM PenahedoM MecT-
HOCTH).

Takum 00pa3oM MPOAHANM3UPOBAHO PAL Pa3HOOOPA3HBIX M KOHTPACT-
HBIX THUIOB pejbeda caemyronmx paioHor Ilosbim:

1) TTonbckoit mmsmenHoct 2) CpepHe-IIONBCKMX BO3BBILIEHHOCTEH
u 3) Kapmar.

1) [dna paiiona IIoJBCKOM HM3MEHHOCTM NPM3HAHO Hambojsee THMINIHBI-
My, a OJHOBpPEMEHHO HawmboJiee CJIOXKHBLIE [JIA TeHepaamszauun: OpMbI
JeIHNKOBOJ AaKKyMYJALOUM M 9PO3UM M (POPMBI JIFOH.

VI3 mepBoi1 Tpymnnsl (POPM IIOABEPraJMCh XapPaKTEPUCTUKE:

BOJHMCTYIO U XOJMMUCTYIO MOPEHY, KOHEYHBble MOPEHBI, IPYMJMHEI, O3bI,
KEeMBI, 3aHAPOBBIE PaBHMHBI, O3€PHBIE JIOKOMHBI M [OJMHBI JIOKOMHHOTO
THIa, KPOME TOTO MOAM(UUMPOBAHHBIE IIOCJEJEIHNKOBBIE (POPMBI — IIO-
CJIeJIOAHMKOBBIE IIOBEPXHOCTM BBIPABHMBAHUSA, KEMORBIE Teppachl, OOKO-
Bble JIOJIMHBI Npeobpas3oBaHHBIE U3 OECCTOYHBIX KOTJOBMH, SPO3MOHHBIE
OOKOBbIE JOJVHBI, KOHYCbI BBIHOCA.

M3 Bropoir rpynns! (POPM S0JMYHOBO IIPOMCXOXKAEHMS OOCyZeHO KOoM-
IJIEKChI NapabosMyecKuX JIOH M JIOHBI JIyTOBBIE.

2) M3 paitona Cpenne-IToJIbCKMX BO3BBILIEHHOCTEN IIPEACTABJIEHO:

a) HaropHble copMmel Iloabckoit FHOper (KyscTa, ¢hopMBI CKaNMCTBIX
BO3BBIMIEHHOCTEN IOCTPOEHHBIX U3 IOPCKUX U3BECTHAKOB, LOJUHBI ¥ OBpa-
TM B JIEccaxX 3aJieTalolIMX Ha TOPCKUX CKaJjaX, ([OoJy4YeHHble B MUTOTe
9po3un)

6) spo3morHbIe (popMbl Parmbopckoit KOTJIOBMHBI (JOJMHBI M OBPAryu)
B JIéccaX Ha IIONJOXKKE MUOIICHOBBIX OTJIOXKEHUI

B) KapcToBBle (POPMBI Ha MEJIOBBLIX MEPresidX CeBepHO-BOCTOWHOM
OKpauHb! JIr06aMHCKO BO3BBIIIEHHOCTH (KapCTOBBIE IIPOBAaJbHEIE (POPMBI)

I) XapcTOBble (POPMBI B OTJIOXEHMAX TMUICOBBIX Mysapas: Hupw! (aMbl-
KapCTOBbLIE ,,KOJIOAIBI”’, BOPOHKM, OCTAHLILI, ¥ AaHTPOIIOTEHHBIE (POPMBI:
KaMeHHble Kapbephbl, LIypQBl, KypraHbl).

3) U3 paviona Kapnar mpoanamnzupoBaHo: cpopMbl a) Beman (Xamanmdy,
Ksxkemens, Bykose Bepno, Tapuuna, Illepokn Bepx) 6) Beckmuzpa Bricmo-
Boro (ropa BucwHs).



URSZULA KARASZEWSKA

RELIEF GENERALIZATION ON TOPOGRAPHIC MAPS OF MIDDLE
SCALES

Summary

A well executed topographic map is a valuable source of information
about a geographical environment and about an economy of man. Very
important in the investigations of the geographical environment is the
properly made drawing of relief. It makes possible to analyse and to
draw appropriate conclusions about those elements, which are not directly
represented on the map, viz.: morphogenesis, geological structure, un-
derground waters and even some climatic characteristics, etc.,, and the
connections between those elements and the settlement-types and sorts
of economy. These investigations are important for scientific purposes,
engineering, town planning et al. The topographic maps serve in general
as a basis to manifold field works and in the elaboration of thematic
maps.

A most difficult stage of editorial work in the elaboration of relief
drawing is the generalization. Such an opinion is expressed by the majo-
rity of authors of publication dealing with this subject. In the world lit-
terature one can see two views about the relief generalization: 1) mathe-
matical, 2) geomorphological. The mathematical school deals with the
mechanical methods only, the morphogenetic elements of the relief being
disregarded. The geomorphological school counters these methods, because
in the practice they lead to the distortion of the relief drawing. It aims
to the consideration of genetic and dynamic properties of relief.

The principles of generalization, which are presented in this paper,
are based on geomorphologic premises. An essential item of this school is
a choice and general treatment of contour lines and signs individually for
each type of relief. Here joins the problem of classification of analogous
relief forms, based on a geologic structure, genesis, lithologic composition,
resistance, compactness and development stage of a given team of forms.
For performing such a classification and discerning of a type of forms

7
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a wide knowledge of geology and geomorphology is needed. A thorough
and penetrating study of appropriate cartographic materials, such as
general and detailed maps, litterature is indispensable; an analysis of air
photographs and direct reconnaissance of generalized territory are ne-
cessary too.

The drawing of skeleton lines on a blueprint of a map is an useful
auxiliary work in the process of generalization. This work needs some
ability and cannot be performed mechanically, with the omission of mor-
phogonesis of the given territory, because it could lead to an inappropriate
joining of isolated forms (e.g. karst craters, singular moraine hills etc.).

One of essential conditions of detailed and correct presentation of
relief is an appropriate choice of vertical distance of contour lines. Too
great a distance leads to the distortion of relief and loss of many forms
or their fragments. Auxiliary contour lines are important too; they are
completing and setting off the break rims of declivities and characteristic
fragments of relief. It was agreed to adopt the vertical distance of the
contour lines for the 1:50 000 maps — 5 metres (for the plain and hilly
country) and 10 metres (for a mountainous country) with auxiliaries of
half and quarter distance, for presentation of more complicated relief
forms.

In the country with diversified and complicated relief its reading over
and understanding is often difficult. Most difficulties are about intersper-
sed convex and concave forms, which are characteristic for the post glacial
landscape (hilly moraines, etc.). As explanation serve here slope das-
hes, which shall be made for each form, except lakes, marches, peat gro-
unds and meadows, which witness themselves about concavity of these
forms.

When generalizing the relief, very often the difficulties arise with
the presentation of forms with steep slopes, which are marked by a great
congestion of contour lines. These difficulties can be solved by various
means:

1) The contour lines are traced till amalgamation (possible on short
distances only) — it gives an appropriate plastic effect, but the reading
out of heights is difficult.

2) Omitting each second contour line in the most congested places; —
better readability, worse plastic effect.

3) Drawing the contour lines aside — good readability, loss of a carto-
metric principle.

4) Using conventional signs for steep slopes.

The generalization of very slight, complicated and congested forms is
troublesome too. The art of generalizing these forms must be chosen
after a detailed geomorphological consideration.
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Many slight but distinct forms of relief, which cannot be expressed
by means of contour lines can be shown by the conventional signs. The
majority of these signs mark the given relief form, but do not characte-
rise its shape, dimensions and origin. Many signs of some important but
tiny items, such as flood embankments, little dunes etc. are lacking. The
actual system of conventional signs needs a thorough revision, betterment
and completion.

The generalization process of a topographic map 1:50 000 is reduced
to a necessary graphic simplification of the contour lines forms and an
omitting of most slight relief forms.

In the present paper many examples of generalization of various relief
types are referred to. More complicated relief types which are more
troublesome for generalization were chosen. A characteristic of each relief
type and the conclusions about its generalization were given. The
fragments of maps with generalized relief were annexed. In this manner
many various types of relief were considered, among them the following
regions of Poland:

1) Polish lowland

2) The heights of Central Poland

3) The Carpathians.

1) As most typical and most difficult for the generalization in the
Polish lowlands are considered the forms of accumulation and post glacial
erosion and the eolic forms. The moraines of various shapes (wavy, hilly,
terminal) were characterized in the first group, and moreover the parallel
folds, valleys of through type, the modified post glacial forms, such as
evened plateaus, terraces, side valleys, no outflow hollows, erosion val-
leys, delta cones. From the second group of eolic origin the parabolic and
bow dunes are considered.

2) From the heights of Central Poland are presented:

a) hilly forms of the Polish Jura (cuesta, rocky hills built of juraic
limestone, valleys and ravines eroded in the loess deposits on
the juraic rocks);

b) erosion forms of the Raciborz dale (valleys and ravines) eroded
in the loess on the miocene deposits;

c) karst forms on the chalky marl of the north-eastern rim of
Lublin plateau;

d) karst forms in the gypsum strata along the Nida valley.

3) In the Carpathians are described: the forms of Bieszczady Mount-
ains (Halicz, Krzemien, Bukowe Berdo, Tarnica, Szercki Wierch) and
Island-~like Beskid Mountains (Mount Wisnia).
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