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Analiza dokladnosci punktow osnowy fotogrametrycz-
nej pola doSwiadeczalnego Nowy Sacz—Grybdéw

Punkty osnowy fotogrametrycznej tego pola byly projektowane dla
wszystkich czterech kompletéw (po 3 szeregi w komplecie) zdjeé lotni-
czych, wykonanych we wrzesniu 1956 roku kamerami Wild RC5a i RC7
(f = 210, 115 1 100 mm) w skalach 1:6 000, 1:10 000, 1:150001 1 :20 000
przy pokryciu p = 60% i g = 25%. Zalozona dokladno$é wspolrzednych
xyz tych punktéw nie miala byé gorsza od + 10 cm.

Duza ta rozpietosé skal stworzyla pewne szczegélne wymagania co do
rozmieszczenia i rodzaju fotopunktéw, ktéore w zasadzie mialy byé¢ uzy-
teczne dla kazdego z wymienionych kompletéow zdje¢ lotniczych.

Jest rzecza ogélnie znang, ze przy projektowaniu fotopunktéw nalezy
uwzgledniaé zaré6wno wzajemne ulozenie zdje¢ lotniczych, jak i ich skale,
ktéra dla jakiego$ jednego kompletu zdjeé jest praktycznie jedna. Mozna
by powiedzieé, ze konkretny wybér fotopunktu dla okreslonego zdjecia
lotniczego powinien byé funkcjg jakosci fotograficznej tegoz zdjecia oraz
‘pokrycia podluznego i poprzecznego danego kompletu.

Roéznorodnos$é kompletéw zaréwno pod wzgledem skal zdjeé lotniczych,
-jak i ich pokrycia stworzyla specjalne warunki i wymagania w zakresie
wyboru fotopunktéw. Wiadomo, ze to co moglo byé optimalnie dobre dla
jednego kompletu zdjeé lotniczych, mogloby byé¢ niekorzystne dla kom-
pletu innego.

Zaprojektowanie niezaleznych fotopunktéw wylacznie dla jednego
kompletu zdje¢ lotniczych byloby tylko czeSciowo dobre. Wprawdzie
poszczegdlne fotopunkty moze moglyby by¢ lepiej rozmieszczone i jako
Sciowo lepsze, ale ogdtem dla wszystkich czterech kompletéw fotopunktéw
musiatoby by¢ znacznie wiecej w poréwnaniu do ostatecznie zaprojekto-
wanych i pomierzonych. A ponadto liczbe fotopunktéw, ze wzgledu na
koszta, trzeba bylo ograniczyé do 6-ciu wzglednie nawet do 4-ch foto-
punktéw na jeden stereogram. Bylaby to tzw. pelna osnowa fotograme-
tryczna. W przypadku pola doswiadczalnego nawet ta pelna osnowa nie
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bylaby wystarczajaca do zamierzonych, réznorodnych prac badawczych,
projektowanych do wykonania w najblizszej przysztosci.

Zwigkszanie liczby fotopunktéw dla celéw badawczych, opieranych
o jeden okreslony komplet zdjeé lotniczych musialo byé ograniczone ze
wzgledu na ¢zas wykonania i koszty z nim zwigzane. Przyjeto wiec kon-
cepcje zaprojektowania mozliwie prawidtowej pelnej osnowy fotograme-
trycznej dla kazdej skali zdje¢ lotniczych i przeniesienia kazdego foto-
punktu na pozostale zdjecia lotnicze innych kompletéw. A jako regule
przy ostatecznym wyborze fotopunktu przyjeto zasade, ze do okreslenia
fotopunktu nalezy przyjmowac¢ najwickszg skale zdje¢ lotniczych, — a za-
tem, fotopunkt ktéry odgrywatl role punktu tzw. pelnej osnowy ,,podsta-
wowej” dla okreslonego zdjecia lotniczego byl identyfikowany w terenie
w oparciu o zdjecie lotnicze o mozliwie najwiekszej posiadanej skali
(1:6000, 1:10000, a nawet 1:15000 w poréwnaniu do zdjeé w skali
1:20000). Ta wytyczna ulatwiala pracownikowi polowemu wybér foto-
punktu i jego dokladne odczytanie oraz miala na wzgledzie przekazanie
informacji o fotopunkcie tj. o jego rodzaju i jak naj$cislejszym polozeniu.
W celu pewnego jego sprecyzowania i zabezpieczenia punktowi odpowied-
niej dokladnos$ci i uzytecznosci w przypadku innych skal zdje¢ lotniczych,
zaprojektowano do mierzenia kazdego fotopunktu (z wyjatkiem foto-
punktéw o bezspornej identyfikacji) do trzech tzw. podfotopunktéw, po-
lozonych w poblizu tegoz fotopunktu (patrz artykut S. Dmochowskiego
pt. ,,Zasady przeprowadzania identyfikacji f- i z-punktéw w terenie, przy
opracowaniach map wielko- i Srednioskalowych, Prace IGiK, tom VI,
1959). Jak sie p6zniej okazalo pewna trudnosé w ocenie fotopunktu spra-
wiala definicja, wedlug ktérej fotopunktem powinien byé punkt odfoto-
grafowany w rodzaju punktu geometrycznego. Ten ostatni warunek byt
szczeg6lnie klopotliwy dla wykonawcéw, majacych zdjecia lotnicze po raz
pierwszy w reku.

Do trudnosci w zakresie wyboru i identyfikacji fotopunktéw docho-
dzila jeszcze i inna trudnosé, polegajaca na tym, ze pierwsze prace polowe
w tym zakresie byly wykonane w rok po dokonaniu zdjeé lotniczych, tj.
w 1957 roku dla powierzchni ok. 40 km kw., a nastepne — w 1958 roku
dla powierzchni pozostalej, tj. dla ok. 200 km kw. Jak wida¢ wiekszoé¢
tych prac byta wykonana po dwoch latach od daty wykonania zdjeé lotni-
czych.

Identyfikacje fotopunktéw i ich ostateczny wybér w terenie przepro-
wadzali rézni wykonawcy, ktérzy w swej dotychczasowej praktyce nie
zawsze mieli do czynienia ze zdjeciami lotniczymi w ogélnosci. Ogétem
pracownikéw tych bylo szesciu.

Ostatecznie zidentyfikowano, a nastepnie pomierzono 410 fotopunktéw,
ktére ponumerowane zostaly kolejnymi liczbami od 1 do n z dodatkiem
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w mianowniku jednej z liczb 6, 10, 15 lub 20, w zalezno$ci od tego w ja-
kiej skali zdjeé lotniczych byla dokonana jego identyfikacja.

W celu zabezpieczenia sie przed mozliwymi btedami identyfikacja fo-
topunktéw byla dokonana przez dwoéch niezaleznie od siebie pracujgcych
wykonaweéow. W wyniku tych prac uzyskano:

1) podwéjne opisy sytuacyjne fotopunktéw (patrz ponizej),

2) dwukrotne naktucie w terenie na odbitce kazdego fotopunktu (np.
pierwszy identyfikujacy nakluwal na zdjeciach o numerach nieparzystych
a drugi na parzystych),

3) dwukrotne wyznaczenie potozenia fotopunktu w terenie (pierwszy
identyfikujacy pozostawiat na miejscu fotopunktu palik réwno z ziemis,
drugi — oznaczal jego polozenie tyczka).

Po wykonaniu tej ostatniej czynnosci drugi identyfikujacy odnajdy-
wal palik pierwszego i mierzyt odleglos¢ palik — tyczka. W kartach
z ,,opisami sytuacyjnymi fotopunktéw” wpisywana byla ta wartos¢ jako
»17°, tj. jako rdznica miedzy pierwszym i drugim wyznaczeniem foto-
punktu w terenie.

OPIS SYTUACYJNY F-PUNKU Nr 8/6

1. Potozenie f-tu: 3808/1 3807/1 3806/1 (6); 3578/1, 3577/1, 3576/1 (10)
2447/2 2446/2 (15)

(podaé numery zdjeé lotniczych, na ktérych punkt ten lezy z podkre-
$leniem tych numeréw zdjeé¢ lotniczych, na ktérych fotopunkt zostal
naktuty).

2. Rodzaj f-tu: koniec miedzy po6inocnej (Srodek) i styk z miedzg (Sciezka)
od strony pin.

(np.: ,,punkt trwaly, na skrzyzowaniu dwoéch miedz”, ,,punkt nietrwa-
ly, na roli na pograniczu dwoéch upraw”, ,,naroznik ogrodzenia, plotu,
muru, itp.”, ,$rodek krzaku o $rednicy 0,5 m”, ,$rodek kieratu”, ,ka-
mien hektometrowy”, ,stup telefoniczny NT. e ?, ,maszt linii
wysokiego napiecia”, ,,potudniowy szczyt (naroznik) budynku”, , wieza
kosciota”, ,komin budynku” itp.)




26 Stanistaw Dmochowski

3. Szkic sytuacyjny f-tu:
a) w elementach zdjecia lotniczego, dla ktérego zasadniczo punkt ten
ma stuzy¢).

A=53.0
B=355
C=51.3

b) w elementach terenu, z podaniem miar liniowych od odfotografo-
wanych na zdjeciu lotniczym szczegéléw trwalych terenu, wraz
z podaniem tych miar orientacyjnych, w granicach ktérych punkt
ten moéglby sie znajdowaé.

miedza 07

&
et ¥
ot o %% ass B
A= ~

A = 53.0

miedza 0.7 ($ciezka)

4. Sposéb stabilizacji punktu w terenie: beton z krzyzykiem (granicznik)

(,mp.: ,palik z numerem punktu” ,bez palika”, ,pal 1 m”, ,sygnal
wpostaci. . . . . . . . . . . . 0 . L)

5. Rozbieznoé¢ liniowa w cm, stwierdzona po drugiej niezaleznej identy-
fikacji fotopunktu w terenie: 8 cm (w kier. péinocnym — péilnocna
krawedz granicznika).
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6. Uwagi dodatkowe, polowe:

(np.: ,,punkt watpliwy”, ,,punkt nie istnieje — sytuacja zmieniona”
itp.).

Data identyfikacji

Wspolrzedne geodezyjne
(w ukl. lokalnym)

Yy
X =
VA

Domierzanie fotopunktu do jego podfotopunktéw bylo dokonywane
tylko przez pierwszego identyfikujgcego i polegato na wzieciu odleglo$ci
przestrzennej miedzy fotopunktem i kazdym z podfotopunktéw. Przegla-
dajac te cze$¢ materialu mozna bylo zauwazyé, ze jeden z identyfikuja-
cych wybierat podfotopunkty o duzo lepszej czytelnosci anizeli same foto-
punkty, ktére niejednokrotnie byly co najwyzej widoczne na zdjeciach
lotniczych w skali 1:6000. Okolicznos¢ ta postuzyla do zbadania uzy-
tecznosei punktéw nieodfotografowanych, dla ktérych znane byly miary
liniowe na odfotografowane podfotopunkty. Posiadanie danych liczbo-
wych (polowych) odnosnie rozmieszczenia takiej grupy punktéw z odpo-
wiednimi miarami moglo postuzy¢ do wyciggniecia szeregu ciekawych
wnioskéw. Jeden z wnioskéw moze np. dotyczy¢ ustalenia bledu identy-
fikacji fotopunktéw w oparciu o podfotopunkty. Nalezy zauwazyé, ze kazda
taka grupa punktéw moze byé badana niezaleznie, lokalnie. Ogranicze-
nie tych badan do zakresu samej grupy punktéw rozmieszczonej na ma-
lym polu, a nie na powierzchni calego stereogramu usuwa w duzym stop-
niu blad zestrojenia stereogramu, a odpowiednie przeprowadzenie rachun-
ku pozwoli ré6wniez i na usuniecie wptywu stabego ustalenia skali stere-
ogramu. .

Osobnym zagadnieniem o podstawowym znaczeniu dla oceny war-
tosci punktéw osnowy fotogrametrycznej pola doswiadczalnego jest spra-
wa materialu fotograficznego, na ktérym byly wykonane oryginalne zdje-
cia lotnicze i nastepnie — diapozytywy tych zdjec.

Do wykonania zdjeé¢ lotniczych uzyto przede wszystkim kamery lot-
niczej Wild RC5a na film oraz dodatkowo kamery lotniczej Wild RC7 na



28 Stanistaw Dmochowski

klisze, tj. kamer o obiektywach Aviotar i Aviogon, Sprzet ten w owym
czasie (1956 r.) byl najlepszy. Pewne niewiadome moégt wnosi¢ sam film
lotniczy, jako materiat kurczliwy.

Z materiatu filmowego wykonano w pracowniach Instytutu diapozyty-
wy o podiozu szklanym. W ten sposéb, jesli chodzi o skurcz filmu, uchwy-
cony zostal jego stan na Scisle okreslony dzien.

Do skopiowania negatywow uzyto kopiarki ,,.Lico” nieprzystosowanej
do tego celu. Kopiowano negatywy na styk bez rozcinania filmu.

Materiat diapozytywowy zakupiony zostal partiami na rynku krajo-
wym i pochodzit z produkeji krajowej. Niestety, byl to jedyny dostepny
nam material. Najwiekszym jego brakiem byto podloze, tj. plyty szklane
o roznych grubosciach, wykazujgce dosé czesto wyrazny brak plaskosci.
Jesli chodzi o emulsje, byla to emulsja ortochromatyczna przeciwodbla-
skowa twarda (tzw. plyty graficzne). W wyniku uzycia takich ptyt nie-
jednokrotnie obraz fotograficzny byl nieostry. Pola nieostro$ci docho-
dzily do kilkudziesieciu cm kw na powierzchni jednego zdjecia lotniczego.
Na takim to materiale oparto niniejsze badania.

Zaldozmy, ze z terenu mamy dane:

A L ]
N .B 1) dokladne polozenie fotopunktu i jego
trzech podfotopunktéw (oraz zdjecia
F “B lotnicze i opisy sytuacyjne)
. 2) miary liniowe na podfotopunkty: dg4,
dB: dC
‘c
C

Nastepnie, po zestrojeniu stereogramu, byly odczytane wspoéirzedne
autogrametryczne wymienionych wyzej czterech punktow:

F(xf: Yz, zf), A(xa’ Yas za): B(xb: Ys, Zb), C(xcs Ye, ZC)
Z powyzszych wartosci mozna utozy¢ trzy réwnania warunkowe typu:

Vi, —xf + (Y —ya)* + 3 —22 " k—dg=0
Vi, — 2o + (U —ye)* + (3 — 2 * k—dg =0
Vg —xe2 + W — Yo + (3 — 27 - k—dc =0

w ktérych mamy jedng niewiadomg ,,k” — wspoélczynnik skali danej gru-
py punktow.
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Niewiadomg ,,k” otrzymamy latwo z jedynego réwnania normalnego
typu
[aa] - k + [ab] = 0

Poniewaz wartosci d4’, dg’, d¢’, otrzymane z danych autogrametrycz-
nych sa obarczone wplywem niedostatecznie uwzglednionej skali stereo-
gramu, przeto trzy te warto$ei (= dlugosci) mozna poprawié za wspol-
czynnik skali otrzymany z réwnania normalnego. Tak poprawione diu-
gosci: d4'* k, dg’ * k i dc” * k mogag byé dopiero poréwnywane z odpowied-
nimi dtugo$ciami wzietymi z terenu. Z tych réznic mozna obliczy¢ bigd
$redni pojedynczego spostrzezenia, a z kolei wyprowadzi¢ blad identyfi-
kacji fotopunktu. Droga tu opisana opiera sie na obserwacjach grupy fo-
topunktu i nastepnie na wyzej opisanym rachunku. Réwnolegle i niezalez-
nie zastosowano droge indywidualnej oceny szacunkowej przypuszczalne-
go bledu identyfikacji fotopunktu w trakcie jego identyfikacji na stereo-
gramie podczas przeprowadzania badan. Te ocene przeprowadzano w réz-
nym czasie, na roznych stereogramach zdje¢ lotniczych skali 1 :20 000
i czesto przez dwoéch réznych obserwatoréw. Dla odréznienia tych dwéch
drég wyprowadzenia bledu identyfikacji fotopunktu, przyjeto dwa okre-
$lenia: blad identyfikacji fotopunktu (z rachunku) i przypuszczalny btad
identyfikacji fotopunktu (z indywidualnej oceny obserwatoréw).

W celu zilustrowania opisanego wyzej fragmentu badan przytoczono
trzy obserwacje tego samego fotopunktu Nr 8/6 wraz z odpowiednim ra-
chunkiem. Oto one:

Kameralne sprawdzenie identyfikacji f-tu Nr 8/6

Numery zdjeé lotn. 2366—2365, szer. 2, Skala: zdjeé 1 :20 000
(diapozytywy) modelu 1:10 000
oprac. 1:20 000

1:20000 Przyrosty ; Dtugosci ROZ-
Nr X | v z z |y z l obl. ter, nice
p-tu W m -
W mm l w metrach
- =
8/6 | 4009,43 | 5178,96 | 8622 | — — — — —_ —
A 4006,78 | 5¥78,46 | 357,8 | 53,0 10,0 4,4 53,1 53,0 + 0,1
B 4011,13 | 5179,12 | 362,3 : 34,0 3,2 0,1 34,2 35,6 — 1,3
C 4009,59 | 5181,47 365,1 3,2 50,2 | 2,9 504 | 51,3 —0,9

Réznice diugo$ci odecinkéw: na pt 4 — 0,005 mm

(w skali zdj. lotn.) na pt B — 0,065 mm

Data: 16. II. 1962 na pt C — 0,045 mm
Przypuszezalny biad ident. fotopunktu =+ 0,04 mm



30 " Stanistaw Dmochowski
Numery zdjeé lotn. 2365—2364, szer. 2 Skala: zdjeé 1 :20 000
(diapozytywy) modelu 1 :10 000
oprac. 1 :20 000
1:20 000 | Przyrosty Dlugosci Ré%-
Nr X | Y Z [ x | Y z obl. ter. nice
p-tu W m
W mm | w metrach
8/6 415691 | 4994,39 361,38 — — — — — —
A 4154,30 | 4993,94 357,3 52,2 9,0 40 53,1 53,0 + 0,1
B 4158,65 | 4994,58 361,3 34,8 3,8 0,0 35,0 35,5 —0,5
(o] 4157,09 | 4996,94 364,4 3,6 51,0 3,1 51,2 51,8 —0,1
Réznice dlugosci odcinkéw na pt: A4 — 0,005 mm
(w skali zdj. lotn.) B — 0,025 mm
Data: 5. IV. 1962 C — 0,005 mm
Przypuszezalny btad ident. fotopunktu = 0,01 mm
Numery zdjeé lotn. 2343—2342, szer. 1 Skala: zdjeé 1 :20 000
(diapozytywy) modelu 1:10 000
oprac. 1:20 000
1:20 000 Przyrosty Diugosci ROZ-
Nr X | Y Z x y | =z obl. ter. nice
p-tu W m
W mm w metrach
8/6 | 5145,77 | 3993,78 3620 — — — — — _—
A 5145,39 | 3991,20 357,56 7,6 51,6 45 52,4 53,0 — 06
B 5145,92 | 3995,50 361,9 3,0 34,4 0.1 34,5 35,5 —1,0
C 5148,28 | 3994,04 365,0 50,2 5,2 3,0 50,6 51,8 — 0,7

Roéznice dtugosci odecinkéw na pt: A — 0,03 mm
(w skali zdjeé lotn.) B — 0,06 mm
Data: 13. IV. 1963 C — 0,035 mm

Przypuszczalny blad ident. fotopunktu =+ 0,03 mm

Z kolei, idgc dalej we wskazanym kierunku, odpowiednie obliczenia dla tegoz fo-
topunktu Nr 8/6 mozna przedstawié nastepujgco:

dla zdjeé lotn. 2366—2365, szer. 2:

Réwnania warunkowe d?ggfi‘mggi R%Z%ce
A: 53,1 k — 53,0 = 0 53,79 + 0,79
B; 342 k — 355 = 0 84,64 —0,86
C: 504 k —513 =0 51,056 — 0,25
Réwnanie normalne, Srednia rézn. di. odcinka +0,63 m
+ 6529,41 k — 6613,92 =10 Biad ident. f-tu (z rachunku) — 044 m
skad k = -+ 1,01294 ” » ’ ” + 0,02 mm
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dla zdjeé lotn. 2365—2364, szer. 2:

Réwnania warunkowe (ﬁggf?ﬁggi R‘c;,zr;rilce
A: 531 k — 530 =0 53,24 + 0,24
B: 850 k — 855 = 0 35,09 — 0,41
C: 51,2 k — 513 =0 51,33 4+ 0,03
Réwnanie normalne. Srednia réin. di. odcinka +0,23 m
+ 6666,05 k — 6683,36 = 0 Biad ident. f-tu (z rachunku) — +0,16 m
skad k = + 1,00260 ' ' » ” + 0,01 mm

W identyczny sposéb, jak w przypadku fotopunktu Nr 8/6, zaobserwo-
wano wszystkie fotopunkty pola do$wiadczalnego Nowy Sacz — Grybow
a obliczono tym sposobem tylko 46 fotopunktéw, poltozonych w obrebie
pieciu kolejnych stereograméw (patrz zalgczona ponizej tablica). Do tego
celu uzyto przede wszystkim zdjeé¢ lotniczych (diapozytywow) w skali
1:20000 a to z nastepujgcych powodoéw: zdjecia w tej skali kryjg caly
obszar pola doswiadczalnego, a zatem zawierajg wszystkie fotopunkty
oraz tych zdje¢ jest najmniej, a zatem najszybciej mozna dokonaé kwali-
fikacji fotopunktéw. W pewnym stopniu ujemng strong tych zdje¢ byla
ich drobna skala (1 :20 000), ktéra uniemozliwiala przeprowadzenie ma-

ksymalnie dokladnej analizy wartosci fotopunktéw ( 1—2)(—)mm w skali zdjet

lotniczych odpowiada 20 cm w terenie).

Bledy identyfikacji fotopunktéw w setnych mm ze zdjeé lotniczych 1 : 20 000

Tablica 1

Sredni blgd |Przypuszczalny Sredni btgd |Przypuszczalny

L.p. Nr dlug. odcinka | blad identyfi- Nr dilug. odcinka | btad identyfi-

f-tu (z rachunku) kacji f-tu f-tu (z rachunku) kaciji f-tu

0 1 2 3 1 2 3
1 7/6 +1 4+ 4 5/10 + 6 + 6
2 8/6 3 4 9/10 2 2
3 8/6 1 1 11/10 4 4
4 15/6 3 3 18/10 1 3
5 26/6 2 4 24/10 1 1
6 30/6 3 4 26/10 3 3
7 30/6 2 4 33/10 4 3
8 | 28/6 3 4 34/10 4 3
9 32/6 3 3 42/10 2 4
10 83/6 6 3 46/10 5 4
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Tablica 1 ¢.d

Sredni bigd |Przypuszczalny Sredni blad |Przypuszczalny

Lp| N | dtug odcinka |blad identyfi-| N |diug. odeinka | biad identyfi-
f-tu z rachunku kacji f-tu f-tu (z rachunku) kacji f-tu
0 1 2 3 1 2 3
11] 41/6 + 8 + 3 47/10 + 6 + 4
12 42/6 3 4 46/10 6 2
13 44/6 5 5 49/10 3 2
14| 45/6 7 4 nyo=13
15 45/6 1 3 A
16 | 51/6 1 3 + VO’O‘“,
17 | 52/6 5 4 - 13
18 | 63/6 1 3 Blad éredni = % 0,03 mm
19 | 64/6 4 8 ident. f-tu
20 64/6 5 4
21 | 65/6 3 4 12/15 + 2 + 2
22 65/6 1 4 16/15 4 4
23 68/6 2 4 17/15 6 2
24 69/6 9 5 17/15 4 4
25 69/6 5 3 19/15 5 4
26 72/6 3 4 20/15 3 2
27 73/6 6 5 Nyp = 6
g = 27 + 0,0060
- 6
x VO’O23781 Blad $redni _ 4 gg3 noy
ident. f-tu
Blad $redni — 004
ident. f-tu =00 m l

n = 46 Blad éredni ident. f-tu =+ ]/00590 _ o 0036 mmm
(z kolumn 3) 46 —

Uwaga: Drugie wartosci dla tych samych numeréw f-t6w pochodza z innego ste-
reogramu,

W tablicy 1 uwidoczniono bledy $rednie identyfikacji fotopunktéw,
wynikle z oceny obserwatora, a zatem w oparciu o przypuszczalne bledy
identyfikacji fotopunktéw (kol. 3). Btedy te przeliczono osobno dla kazdej
z trzech grup fotopunktéw (jedng grupe stanowig fotopunkty o tym sa-
mym mianowniku), oraz dla wszystkich grup lacznie.

Z poréwnania tych trzech bledéw s$rednich (a jeszcze lepiej ich war-
tosci podpierwiastkowych: 0,0014, 0,0011 i 0,0010), mozna zauwazy¢ ten-
dencje malejacg dokladnosci fotopunktéw grupy z mianownikiem ,,67.
Ten fakt mozna usprawiedliwi¢ tym, ze fotopunkty tej grupy byly iden-
tyfikowane w terenie przede wszystkim z uwzglednieniem zdje¢ lotni-
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czych tej skali, — a zatem stuszny bylby wniosek, Ze najlepszg grupa fo-
topunktéw dla zdje¢ lotniczych w skali 1:20 000 bedzie grupa fotopunk-
tow, ktérej mianownik bedzie najblizszy skali (1:20 000) opracowywa-
nych zdje¢ lotniczych. Inaczej mozna wniosek ten sformutowa¢ w ten spo-
séb, ze fotopunkty powinny by¢ identyfikowane dla $cisle okreslonej skali
zdjeé lotniczych i wowcezas beda najlepiej wybrane doktadnosciowo.

W celu potwierdzenia prawdziwosci wyprowadzonych bledéw S$red-
nich identyfikacji fotopunktéw, opartych na przypuszczalnych bledach
identyfikacji tychze fotopunktéw, pochodzacych z indywidualnej oceny
obserwatora, wykorzystano réwniez metode $cistego rachunku, dla ktére-
go punktem wyjscia byly dane liczbowe uwidocznione w kolumnach 2
tablicy 1.

I tak, poniewaz na réznice dlugosci poréownywanych odcinkéw majg
wplyw dwie identyfikacje: a) identyfikacja fotopunktu z jednej strony
odcinka, i b) identyfikacja podfotopunktu z drugiej strony tegoz odcin-

1
ka, przeto btad identyfikacji samego tylko fotopunktu bedzie o 5~ mniej-

szy od btedu wystepujacego na tymze odcinku, jesli przyjmiemy, ze trud-
nosci w identyfikacji tych punktéw sa jednakowe. Tu trzeba stwierdzié,
ze w przypadku jednego z identyfikujgcych tak nie bylo, i wobec tego
dokladnosci identyfikacji byly rézne. Ten ostatni moment biorge pod
uwage, mozna twierdzi¢, ze bardziej prawdziwe bedg bledy $rednie iden-
tyfikacji fotopunktéw oparte na danych, pochodzacych z oceny obserwa-
tora. Prowadzac jednak zaczetg sprawe do konca, obliczony zostat bigd
$redni identyfikacji fotopunktéw z danych kolumny 2 dla wszystkich 46
obserwacji lgcznie. Blad ten wyniost:

0,0727
+ /90— 4 = 4
+ V Sl =+ V0,00079 +0,028 mm

Zgodnoéé tych dwéch wynikéw: + 0,036 mm i £ 0,028 mm jest bar-
dzo dobra. Uwzgledniajac co powyzej podano o tych dwoéch drogach
otrzymania bledéw $rednich identyfikacji fotopunktéw, mozna przyjaé
pierwszy wynik (0,036 mm) jako najzupelniej miarodajny.

Mozina analizowaé kazdy fotopunkt z osobna (np. umieszczone w ta-
blicy 1), trudno jednak nie zwrécié uwagi na fotopunkt Nr 69/6, dla kto-
rego blad ten wypadt najwiekszy. Fotopunkt ten byt naroznikiem uzytku
rolnego i ustalony zostal przez identyfikujgcych w terenie z réznicg
# = 12 em. Ta ocena jest oceng §redniag i odnosi sie do stanu uzytkéw
z 1947 roku, w ktérym dokonano identyfikacji tego punktu. W tym przy-
padku przyczyna stabego wyniku lezy w stronie fotograficznej zdje¢ lot-
niczych.

Przypadek wybrany nie jest bynajmniej wyjatkowy, — prawie z re-
guly mozna powiedzie¢, ze im gorsza strona fotograficzna zdjecia lotni-

3
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czego, tym wiekszy bedzie blad identyfikacji fotopunktu. Méwige o iden~
tyfikacji nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim identyfikacje kame-
ralng, a zatem czynno$§¢ obserwatora przy autografie. Rodzaj fotopunktow
ma tutaj mniejsze znaczenie, pamietaé jednak trzeba o warunku, ze foto-
punktem moze by¢ punkt odfotografowany, a zatem trzeba go widzie¢ na
zdjeciu. Rodzaj fotopunktéw moze mie¢ jedynie tylko to znaczenie, ze
identyfikacja pewnego rodzaju jest latwiejsza i poniekad pewniejsza niz
innego. Wszystkie fotopunkty pod wzgledem rodzaju mozna podzielié na
pewne grupy, ktérych identyfikacja jest mniej lub wiecej latwa. Foto-
punkty pola do$wiadczalnego Nowy Sacz — Grybow mozna podzielié na
cztery grupy, a mianowicie:

1) szczegoély budynkéw, narozniki ogrodzen oraz urzadzenia gospodar-
cze (te ostatnie to np. kieraty, studnie itp.),

2) stupy, znaki kilometrowe lub hektometrowe (te ostatnie przewaznie
bielone),

3) narozniki uzytkéw rolnych, przeciecia i zalamania miedz wzgl. dréog
lub Sciezek,

4) drzewka, krzewy, kopce, kamienie, mostki, kladki, kretowiska.

Jedynie o fotopunktach pierwszej grupy mozna powiedzieé, ze sg one
latwe i pewne w identyfikacji w terenie i na zdjeciu lotniczym, o takich
fotopunktach mozna powiedzie¢, ze sg bezspornej identyfikacji. Fotopunk-
ty tej grupy nie posiadaja podfotopunkiéw z przyczyn zupelnie zrozu-
miatych.

A oto klasyfikacja fotopunktéw z punktu widzenia ich rodzaju:

Tablica 2
Liczba fotopunktéw
z mianownikiem
Grupa Razem
6 10 15 20

I 42 34 18 18 112

II 18 6 1 — 25
II1 107 52 34 13 206
v 39 16 5 4 64
razem 206 108 58 35 407

Wszystkie folopunkty pozostalych grup, tj. drugiej, trzeciej i czwartej,
o ile tylko bylo to mozliwe, otrzymaly po trzy podfotopunkty. W celu
scharakteryzowania pewnych trudnosci zwigzanych z wzieciem tych pod-
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fotopunktéw w terenie oraz uzytecznoscig tych podfotopunktéw w pra-
cach kameralnych, zestawiono ponizszg tablice dla fotopunktéw z nume-
rem ,,6”” w mianowniku.

Na 145 fotopunktéw byto:
Tablica 3

Ocena podfotopunktow

Ilosé
J-téwililiiliii
1 2 2 3 3 3 4 4 5
z jednym podfot. bylo 1 1 '
z dwoma " ’ 14 13 1
z trzema " ” 123 74 | 42 7
z czterema ,, . 6 3 3
Z piecioma ” 1 liczba fotopunktow 1
ogblem 145

Oznaczenia ulamkowe w czesci tablicy, dotyczgcej oceny podfotopunk-
téw, nalezy rozumie¢ w ten spos6b: a) mianownik ulamka podaje liczbe
podfotopunktéw w grupie, ktéra zostala zidentyfikowana i pomierzona
w terenie, b) licznik utamka podaje liczbe podfotopunktéw uzytecznych,
tj. kameralnie sprawdzonych i uznanych jako dobre, tak np. utamek %
moéwi nam, ze na trzy pomierzone w terenie podfotopunkty dwa okazaly
sie dobre, a zatem frzeci uznany zostal jako zly. Stad tatwo jest obliczyé
0g6lng liczbe zlych podfotopunktéw, np. w przypadku 123 fotopunktéw
posiadajgcych po trzy podfotopunkty: 42 X 1 + 7 X 2 = 56 podfoto-
punktéw zltych (na ogdlng ich liczbe 123 X 3 = 369).

Pomimo zalecenia dowigzywania kazdego fotopunktu do trzech podfo-
topunktéw, w jednym przypadku na 145 zamierzono tylko jeden podfoto-
punkt oraz w 14 przypadkach tylko po dwa podfotopunkty. Wytlumacze-
niem tego faktu byl brak odpowiedniej sytuacji w okolicy fotopunktéw.
Informacja ta pochodzila od oséb identyfikujacych, ktére dokladaly sta-
ran, aby jak najlepiej wywiazaé sie z wykonywanych przez siebie zadan,
czego dowodem byly przypadki fotopunktéw z czterema a nawet z pie-
cioma podfotopunktami. Te ostatnie przypadki usprawiedliwiano duzg
zmiang sytuacji i mozliwymi btedami identyfikacji podfotopunktéw. Réw-
niez ciekawg charakterystyka sa wartosci réznic (,,7"’) dwoch niezaleznych
identyfikacji fotopunktéw, przeprowadzonych przez réinych wykonaw-
cow. I tak, na ogdlng ilo§¢ 411 fotopunktéw zaprojektowanych na calym
polu doswiadczalnym otrzymano:
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Tablica 4
Fotopunkty Réznice w podwéjne] identyfikacji w em
Z numerem brak Razem
w mianown. r=0 0<<r<1010<<r<{20{20<<r<80|r,,,x—383| dent
1 N
6 55 68 H8 21 1 4 207
10 49 28 21 ki 1 5 111
15 20 19 11 4 — 4 58
20 17 7 3 7 — 1 35
razem | 141 192 93 39 2 ‘ 14 411

Brak podwoéjnej identyfikacji byt spowodowany wystgpieniem jednej
z ponizszych okolicznosci:

a) nie znaleziono palika (prawdopodobnie zostal wyrwany),

b) zmieniono polozenie fotopunktu w momencie drugiej identyfikacji,

¢) przeoczony numer fotopunktu.

Podane wyzej charakterystyki: a) samych fotopunktéw (tabl. 4 — ze-
stawiona z danych terenowych) oraz b) ocena podfotopunktéw (tabl. 3
umozliwiajgca obliczenie iloSci podfotopunktéw blednych), mowia nam
o istnieniu pewnych przyczyn decydujacych o jakosci fotopunktow, o roz-
nych ich dokladno$ciach i o trudnosciach w wyborze dobrych podfoto-
punktéw. Analiza podfotopunktéw wykazata, ze ten dos¢é duzy procent
podfotopunktéw biednych (ok. 15%) byt spowodowany zmianami w sy-
tuacji terenu, zaszlymi w okresie 2-ch lat od daty wykonania zdje¢ lotni-
czych do daty identyfikacji fotopunktow, ktére to zmiany nie zostaty
przez identyfikujgcego dostrzezone, wzglednie nawet bledy te mogly po-
chodzi¢ z przyczyn wadliwego pomiaru odleglosci miedzy okreslonym fo-
topunktem a jego podfotopunktami. Nie rozstrzygajac, wzgl. nawet nie
moggc rozstrzygngé, ktéra z tych przyczyn w konkretnym blednym przy-
padku zaistniala, ostateczny wniosek jest jeden, ze stosunkowo malg uwa-
ge przykladal wykonawca do znaczenia podfotopunktéw, liczac przypusz-
czalnie na to, ze ktéry$ z domierzonych podfotopunktéw bedzie dobry
i potwierdzi trafnose¢ identyfikacji fotopunktu — i tak tez w rzeczywistosci
byto. Liczba dwdch dobrych podfotopunktéw tworzacych z fotopunktem
kat prosty moze w zupelnosci wystarczyé¢ do dobrego upewnienia sie co
do potozenia fotopunktu, jesli konfiguracja dzialek jest regularna (prosto-
katna). Trzeci podfotopunkt w takim przypadku byl nadliczbowy i spel-
nial role dodatkowej kontroli identyfikacji fotopunktu. Je§li jednak tej
regularno$ci nie bylo, to istnienie tylko dwéch podfotopunktéw moglo byé
niewystarczajace do Scistej lokalizacji fotopunktu.

Analiza wynikéw podanych w tabl. 4 méwi nam, ze tylko 263 foto-
punkty (141 + 122), ktérych réinice w podwdjnej identyfikacji zawarte
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sg w granicach od 0 do 10 cm (wlgcznie) spelniajg w sposéb oczywisty, za-
tozenia przyjete na poczatku tej roboty. O pozostalych 148 fotopunktach
nie mozna nic pewnego powiedzie¢, gdyz prawie z reguly pozostawala
obowigzujaca pierwsza identyfikacja, ktéra mogla by¢ lepszg od drugiej,
réznigeej sie o wartos¢ wiekszg od 10 cm. O tym jak wypadaly doklad-
nosci fotopunktéw w zasiegu konkretnych stereogramoéow moéwig nam dal-
sze ich analizy.

Zalozenie tak wysokiej dokladnosci identyfikacji fotopunktéw
(* 10 cm) bylo rowniez zgodne z zalozeniami stawianymi pracom geode-
zyjnym, ktére miaty da¢ wspoéirzedne fotopunktéw z bledem sSrednim nie
przekraczajacym * 10 cm. Przegladajac te ostatnie wyniki nie uzyskano
tej dokladnosci w 11 przypadkach dla fotopunktéw z mianownikiem 6,
w 7 przypadkach — dla fotopunktéw z mianownikiem 10, w 6 przypad-
kach — z mianownikiem 15 i w 6 przypadkach z mianownikiem 20.

Osiggniecia tak wysokiej dokladnosci w pracach geodezyjnych, ze
wzgledu na nasze biezgce opracowania map w skalach 1:50001 1 :10 000
nie byto konieczne i dlatego tez wymienione fotopunkty o nieco mniejszej
doktadnosci (£ 30 cm) mozna traktowaé jako nadajgce sie do prac badaw-
czych w zakresie obu wymienionych skal.

Do liczby 411 fotopunktéw nalezy doda¢ jeszcze 23 punkty triangula-
cyjne, ktére byly sygnalizowane tuz przed zdjeciami lotniczymi tegoz po-
la. Z 23 punktéw sygnalizowanych nie zostalo odfotografowanych siedem.
Przyczyny nieodfotografowania owych siedmiu punktéw byly nastepuja-
ce: a) zdjecie tarcz sygnalizacyjnych przez okoliczng ludnos¢, b) stracenie
tarcz przez silne wiatry (pomimo ich zabezpieczenia), ¢) nieodfotografowa-
nie sie tarcz (stwierdzono po dokonanych zdjeciach, ze lezaly one na swo-
ich miejscach). Tarcze wykonane byly z dykty o $rednicy 80 cm, poma-
lowane na kolor bialo-czarny i osadzone centrycznie na gtowieach metalo-
wych punktéw triangulacyjnych.

Dowiagzanie fotopunktéw do sieci triangulacyjnej pola do$wiadczalne-
go bylo dwojakie: bezposrednie i posrednie.

Pod okresleniem ,bezposrednie” nalezy rozumie¢ weiecie fotopunktu
bezposrednio z sieci metodg weiecia wstecz lub kombinowanego, w ktérym
prawie z reguly byly obserwacje kierunkéw nadliczbowych. Pod okresle-
niem ,,poérednie” nalezy rozumie¢ te same metody weciecia, ale zastosowa-
ne do wyznaczenia potozenia w pierwszej kolejnosci punktu tzw. geode-
zyjnego, polozonego w poblizu fotopunktu okreslanego, a nastepnie nawia-
zanie katowe i liniowe tegoz fotopurktu. Ta druga cze$¢ tego nawigzania
bylta czesto przyczyng réznorodnych bledéw obserwacyjnych i rachunko-
wych, ktére dopiero w opracowaniach kameralnych autogrametrycznych
zostaty wykryte.
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O tym, w jaki sposéb dowigzany zostal kazdy fotopunkt do sieci trian-
gulacyjnej pola, podaje kol. 4 ostatniej tablicy (Nr 8).

Aby fotopunkt byt naprawde uzyteczny w pédzniejszych pracach ka-
meralnych, musi by¢é podana w nim szczegélowa informacja, okreslajgca
jego dokladne potozenie i wyrazona w jezyku zrozumialym dla pézniejsze-
go uzytkownika. Te informacje, to nie tylko naktucie fotopunktu na zdje-
ciu lotniczym, ale réwniez odpowiedni szkic fotograficzny i topograficz-
ny, uzupelniony opisem slownym. Przekazanie wlasciwej informacji o fo-
topunkcie jest rzeczag trudng. Dobra znajomo$é szczegdlow terenu, ktore
moglyby sie odfotografowaé, bezbledna identyfikacja treSci zdje¢ lotni-
czych, ocena trudnosci jakie moze napotkaé nawet wyszkolony uzytkownik
kameralny przy wykorzystywaniu fotopunktéw daja dopiero gwarancje,
ze konkretny fotopunkt moze byé uzyteczny w pracach kameralnych. Je§li
z drugiej strony, uzytkownik kameralny posiada te same umiejetnosci
w odezytywaniu tresci zdjeé lotniczych (co pracownik polowy), to uzytecz-
nosé fotopunktu bedzie zapewniona.

Ocena uzytecznosci fotopunktéw dla skali zdje¢ lotniczych 1 :20 000
podana zostala w kol. 10 ostatniej tablicy (Nr 8).

W zwigzku z powyzszym, po dokonaniu analizy rodzaju fotopunktow
przystapiono do kameralnej analizy dokladnosci i uzytecznosci tych foto-
punktow. Analize te oparto przede wszystkim na diapozytywach zdjeé lot-
niczych kompletu 1 : 20 000, przy wykorzystaniu dobrze zrektyfikowanego
autografu Wild AS.

Fotopunkty kazdego stereogramu byly analizowane w dwéch etapach:
w etapie obserwacyjnym i w etapie rachunkowym. W celu lepszego przed-
stawienia rozmieszczenia bledéw i wnikliwszej ich analizy, sporzgdzone
zostaly odpowiednie grafiki.

A oto czynnosci wykonane dla kazdego stereogramu:

w etapie obserwacyjnym w etapie obliczeniowym

1) przygotowanie podkladu,
2) zestrojenie stereogramu,

3) zarejestrowanie elementéw orientacji
zewn. stereogramu,

4) sprawdzenie grup podfotopunktéw

5) obliczenie bledu przypadkowego
kameralnej identyfikacji f-tow
z grupy podfotopunktow,
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cd.

w etapie obserwacyjnym: w etapie obliczeniowym:

6) zarejestrowanie wspéirzednych auto-
grametrycznych (xy2) zaobserwowa-
nych fotopunktow,

7) przetransformowanie wspblrzed-
nych autogr. (xy) na terenowe,

8) obliczenie bledéw rzeczywistych
(ex, €y, €2z) poszczegblnych f-tow,

9) obliczenie bledéw $rednich (m,,
My, m;) wspblrzednych f-tow,

10) wyodrebnienie ztych fotopunktow

11) dodatkowa kontrola zitych f-tow
(operat techniczny i ew. teren)

12) wykonanie zestawien zbiorczych,

13) wykre§lenie na kalkach rozmiesz-
czenia i wielko$ci bledéw rzeczyw.
f-tow w skali 1:20000 dla wspdi-
rzednych ptaskich (xy) i rzednej ,,2”.

14) wyprowadzenie krzywych bitedéw
systematycznych rzednych ,,2” dla
fotopunktéw i punktéw triangula-
cyjnych, polozonych w zasiegu po-
jedynczych stereograméw szer. 2

Zbedne byloby omawianie po kolei kazdego z wymienionych czterna-
stu punktéw. W pierwszej czesci tego artykutu oméwione zostalty punkty
czwarty i pigty. W celu zilustrowania niektérych dalszych punktéw zala-
czone zostaly odpowiednie tablice: 5, 6, 7 (a, b, ¢) i 8 oraz dwa rysunki.

Po dokonaniu transformacji wspétrzednych fotopunktéw na uklad geo-
dezyjny terenowy dla kazdego stereogramu (np. jak w tabl. 5) w oparciu
o 5 fotopunktéw mozliwie regularnie rozmieszczonych w zasiegu stereo-
gramu i po wyprowadzeniu réznic (kol. 8) dla wspélrzednych tychze foto-
punktéw, stosunkowo latwo mozna bylo ustalié fotopunkty bledne. Tak
np. fotopunkt 52/6 wykazat w poczatkowym etapie sprawdzania duze réz-
nice (kol. 8 — 2,7 i 14,6 m). Poniewaz ten fotopunkt wystepowatl tylko na
jednym stereogramie, przeto, po pewnym czasie, powtérzone zostaly
wszystkie niezbedne czynnosci z tym stereogramem po raz drugi w celu
upewnienia sie co do bezblednosci opracowan autogrametrycznych. Ponad-
to o tymze fotopunkcie zebrano nastepujace wiadomosci: 1) zgodnosé
jego z trzema podfotopunktami — dobra, 2) blad identyfikacji podwoj-
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nej w terenie — r = 10 cm, 3) wspélrzedne jego byly wyznaczone bez-
posrednio z sieci geodezyjnej pola, 4) byl wyznaczony wcieciem wstecz
z czterech kierunkéw na pobliskie punkty triangulacyjne, 5) obliczenia
wspoéirzednych (ry) z danych polowych byly zgodne z dostateczng do-
kladnoscig, 6) kameralne sprawdzenie identyfikacji fotopunktu z jego
podfotopunktami — dobre. Z powyzszych danych, reprezentujgcych
dwie metody lub dwie rdézne drogi, nie mozna bylo wyciggnaé wlasciwe-
go wniosku, gdyz obie drogi dawaly jeden wniosek wzajemnie wyklucza-
jacy sie! Wniosek ten brzmial: wspélrzedne fotopunktu 52/6 bylty dobre
zar6wno z wyznaczenia autogrametrycznego, jak i z danych polowych,
a przeciez byly rézne! — Wniosek nie do przyjecia.

W konkretnym przypadku nalezalo poczynié dodatkowe spostrzeze-
nia. Mozna bylo wykorzysta¢ podklad, zawierajacy w skali 1 :20 000 roz-
mieszczenie wszystkich punktéw osnowy geodezyjnej i fotogrametrycz-
nej, a sporzadzony na koordynatografie ze wspdlrzednych polowych.
Podklad ten w trakcie analizy byl zestrojony ze stereogramem na auto-
grafie. Wobec tego, nalezalo ustawi¢ mikroskop koordynatografu auto-
grafu na fotopunkt 52/6 i przy tym ustawieniu osi x i y autografu stwier-
dzi¢, jakie jest potozenie znaczka pomiarowego na stereogramie. To polo-
zenie, w opisywanym przypadku, wypadlo w miejscu pozbawionym ja-
kiejkolwiek charakterystycznej sytuacji. Ta okoliczno$é wykluczata mo-
zliwosé innego fotopunktu, natomiast, gdyby znaczek pomiarowy trafial
na punkt charakterystyczny terenu, moznaby przypusci¢, ze ten punkt
zostal ostatecznie pomierzony jako fotopunkt 52/6 i o fakcie tym zapo-
mniano zakomunikowa¢. Tak jednak nie bylo, nalezalo zatem przyjaé przy-
puszczenie, ze wspolrzedne terenowe tego fotopunktu sg bledne. Przy-
puszczenie to okazalo sie stuszne. Po ponownym starannym przejrzeniu
polowego operatu technicznego i rachunku wspélrzednych tego fotopunk-
tu stwierdzono dwa bledy w obliczeniach. Po ich usunieciu uzyskano
zgodno$¢ wspélrzednych +0,1 i —0,9 m. Opisany tu przypadek nie byt
odosobniony, a przyczyna rozbieznosci wspdélrzednych byly zwykle prace
kameralne lub polowe, zwigzane z wyznaczeniem polowej osnowy geode-
zyjnej. Nalezy tu podkre$li¢, ze cale to postepowanie w odnajdywaniu
przyczyn bledéw pochlaniato sporo czasu.

'~ Na pewne wytlumaczenie takich przypadkéw, nalezy podaé, ze prace
geodezyjne tak polowe jak i kameralne byly wykonywane w trudnych
bardzo warunkach. Personel wykonawczy byt zmienny nie tylko w ko-
lejnych etapach prac, ale i w danym etapie, prace byly robione przewaz-
nie w ramach urlopéw wypoczynkowych, a zatem przecietny pracownik
poswiecal na nie jeden miesigc, przez wielu prace te byly po raz pierw-
szy wykonywane. W tej sytuacji wyniki prac geodezyjnych w zakresie
osnowy fotogrametrycznej mogly byé ostatecznie sprawdzone dopiero po
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zakonczeniu sprawdzajacych prac kameralnych, autogrametrycznych,
a zatem po niniejszej analizie. Pracochtonno$é¢ tych ostatnich prac byta
bardzo duza i niewspélmierna do posiadanego personelu.

Popelnione bledy w pracach geodezyjnych polowych, to przede wszy-
stkim: blednie podawane nazwy (numery) punktéw triangulacyjnych,
uzytych do wcieé wstecz fotopunktéw lub punktéw geodezyjnych (przej-
Sciowych), potraktowanie punktu geodezyjnego (przejSciowego) jako fo-
topunktu, zmiana fotopunktu zidentyfikowanego na inny bez wyraZne-
go uwidocznienia tego faktu. A w przypadkach korzystania z punktéw
geodezyjnych, niekiedy domiary fotopunktéw byly dokonywane na kie-
runek punktu triangulacyjnego o falszywej nazwie. Wszystkie te przy-
padki, ktérych bylo nie wiecej jak 7%, wymagaly oceny i pomocy ze
strony opracowan autogrametrycznych. Przy ich pomocy wykryto, np.
ze rzedne wysokos$ciowe niektérych fotopunktéw nie mialy uwzglednio-
nych wysokosci stupow telefonicznych, ktérych wierzchotek byl wecina-
ny, a rzedna ,,2”° nalezalo ustali¢ dla terenu (np. byly to fotopunkty
167/6, 168/6, 81/10). W drobnej skali zdje¢ lotniczych (1 :20 000) wierz-
cholek stupa nie byt dobrze widoczny.

W trakcie analizowania warto$ci fotopunktow stabo widocznych lub
prawie zupelnie niewidocznych, w skali zdje¢ lotniczych 1 :20 000, ko-
rzystano przy ich ustalaniu z podfotopunktéw. W tym celu, aby uspraw-
ni¢ te czynnosé, wykonano odpowiedni grafik na przezroczystej kalce.
Grafik powinien byé dostosowany do okreslonej skali opracowania
i przedstawia sobg centrycznie rozmieszczone kola o promieniach od 5m
do 150 m. Wykorzystanie grafiku wymaga uprzedniego naniesienia na
karton lub plansze ze stereogramu w dowolnym miejscu koordynato-
grafu autografu trzech podfotopunktéw, aby nastepnie méc wpasowaé
grafik, korzystajac z danych liczbowych uzyskanych z ferenu (z opisow
sytuacyjnych fotopunktéw). Punkt Srodkowy grafiku wskaze potozenie
fotopunktu. Ustawienie mikroskopu koordynatografu autografu na tak
ustalony punkt, ustawia automatycznie znaczek pomiarowy na fotopunkt,
pod warunkiem, ze autograf byl polgczony z koordynatografem oraz kar-
ton byl unieruchomiony w czasie przeprowadzania tych czynnosci. Do-
ktadnosé fotopunktéw tak ustalanych nie byla gorsza od dokladnosci fo-
topunktéw dobrze widocznych.

Tablica 6 zawiera ciekawe zestawienia dokladnosci rzednych ,,2” ste-
reogramu 2363-62/2 (1:20000) dla 42 punktéw, w tym 12 punktéow
triangulacyjnych niesygnalizowanych, pochodzgcych z obserwacji autogra~
metrycznych z réznych lat (1962 i 1964) i z dwoch réznych par diapozy-
tywow, wykonanych réwniez w tym odstepie czasu. Do wykonania tych
diapozytywéw posluzyly te same oryginalne negatywy zdje¢ lotniczych
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(film). Oba te wyniki wskazujg na duzg zgodno$é bledéw $rednich rzed-
nych ,2”: *+ 0,551 * 0,61 m.

Ilustracjg graficzng tych zgodnosci sa dwa wykresy, przedstawiajgce
rozmieszczenie bledéw rzeczywistych rzednych ,,2”, a odpowiednio prze-
interpolowane i wykreslone krzywe, to krzywe jednakowych bledéw,
ktére jednocze$nie mozna traktowaé jako krzywe poprawek dla rzednych
»&" odczytanych z autografu.

Ten sposéb badania polegal na przygotowaniu w skali opracowania
1:20000 rozmieszczenia w plaszczyZnie poziomej xy wszystkich punk-
téow analizowanych i wpisaniu przy kazdym z nich odpowiedniej war-
tosci odchytki rzednej ,,2” (lub wkrefleniu wektora odchylki dla wsp6i-
rzednych x i y).

Ten graficzny sposéb przedstawienia takich czy innych bledéw lub
odchylek pozwala na stosunkowo latwe wykrywanie pojedynczych punk-
téw btednych lub tez bledéw systematycznych w zasiegu steogramu. Wy-
prowadzenie krzywych jednakowych bledéw moze byé dokonane przy
zalozeniu pewnych dodatkowych warunkéw, bez ktorych przejrzystosé
i regularnos¢ wykresu nie bylaby dostateczna. Poniewaz kazdy z punk-
té6w analizowanych moze posiada¢ oprécz pewnego bledu przypadkowe-
go, blad systematyczny, przeto przy wyprowadzaniu krzywych bledow
systematycznych nalezy uwzgledni¢ na kazdym punkcie mozliwg wiel-
kos¢ btedu przypadkowego.

Przy pomocy tak uzyskanych grafikdéw usunieto z obliczeniowego ope-
ratu technicznego sporo btedéw rachunkowych wspélrzednych xyz foto-
punktéw. Po wyeliminowaniu grubych bledéw mozna bylo przystapi¢ do
odezytania wnioskéw wypltywajacych z tych grafikéw. Aby to odezyta-
nie mozna byto przeprowadzié, nalezalo uprzednio poczyni¢ odpowiednie
zalozenia, bez ktérych nie bylby dostatecznie widoczny wniosek osta-
teczny. Zalozenia te mozna spisa¢ w nastepujace punkty:

1) zmiany w obrazie zdjecia lotniczego, dotyczace polozenia punktow
analizowanych, spowodowane przyczynami systematycznymi wykazuja
zmienng ciggto$¢, ktéra przechodzié moze ze zmian o charakterze przy-
padkowym w zmiany o charakterze systematycznym,

2) zmienno$é przypadkowa dla rzednych ,,2” wynosi = 3 dem przy
zdjeciach lotniczych w skali 1 : 20 000, gdyz takie réznice byly maksymal-
ne miedzy obserwacjami dwéch réznych obserwatoréw,

3) wszystkie inne odchylenia wartosci rzednych ,,2” wigksze od war-
tosci spodziewanej o = 3 dem posiadaja blad systematyczny,

4) istnienie bledu systematycznego jest do zauwazenia gdy w efekcie
jego dzialania pojawia sie staly znak odchylki,

5) gestos$é punktéw uzytych do analizy powinna byé nie mniejsza jak
30, ré6wnomiernie rozlozonych na stereogramie,
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Nowy Sacz-6rybow, skala zdjec 1:20000
Stereogram Nr 2363-62
wg danych z dn.2V.4362r.

Krzywe poprawek w dem.
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Nowy Sacz Grybow, skala zdjec 1:20 000
Stereogram Nr 2363-62/2
z danych z dn.16.X.1864r:

35/10 50/
hd ®

+10 -4

Krzywe popr: w dem.
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6) w celu zapewnienia latwego wykrycia bledéw systematycznych,
nalezy poziomowanie stereograméw przeprowadza¢ w oparciu o punkty
jednakowo rozmieszczone.

Wedtug tych zatozen wykonane zostaly grafiki dla rzednych ,,2”
wszystkich kolejnych stereograméw zdjeé lotniczych kompletu 1 :20 000
szeregu 2. Przykladami takich rysunkéw sg grafiki Nr 1 i Nr 2 sporza-
dzone dla tego samego stereogramu 2363-62/2. Grafiki te pochodzg
z dwoch réznych lat i réznych par diapozytywéw, wykonanych z tych
samych negatywow zdje¢ lotniczych.

Po przejrzeniu wszystkich 16 grafikéw, sporzadzonych z 16 stereogra-
moéw szer, 2 kompletu 1:20000, mozna bylo wyciggnaé nastepujgce
wnioski zaréwno co do rozkladu, jak i likwidacji bledoéw systematycz-
nych rzednych wysoko$ciowych punktéw, polozonych w zasiegu poje-
dynczego stereogramu zdje¢ lotniczych wykonanych w skali 1 :20 000,
fx = 115 mm, formatu 18 X 18 cm (H,q;. = 2300 m). Dla stereograméw
poziomowanych na autografie Wild A8 w oparciu o cztery punkty umiesz~
czone symetrycznie w narozach stereogramu. A oto wnioski:

1. Rozklad bledéw systematycznych rzednych ,,2” w obrebie kazdego
stereogramu jest w ogélnych formach jednakowy.

2. Krzywe bled6éw systematycznych w $rodkowych czesciach stereo-
graméw sg krzywymi zamknietymi o ksztalcie wydluzonym w kierun-
ku dtuzszego boku stereogramu i zblizonymi do elips lub owali.

2. Obszar zmiennosci bledéw systematycznych znajduje sie w grani-
cach od — 1,5 m (w $rodku stereogramu) do + 0,5 m (na brzegach ste-
reogramu), przy czym stereogramy sa wypukle w ich $rodkowej czeSci.

I stagd wniosek ostateczny, ze dla wszystkich tych 16 stereogramoéw
mozna ustali¢ jeden wspdlny grafik, wedtug ktérego mozliwe byloby po-
prawienie rzednych wysokosciowych poszczegélnych stereograméw. To
poprawienie zmniejsza bledy rzednych ,,2” o okolo 35% (patrz tabl. 6,
kol. 6 1 9).

Zastanawiajgc sie nad przyczynami tych zjawisk, mozna wymieni¢
celem ich uzasadnienia, nastepujace czynniki:

a) czynniki zmian przypadkowych:

1) deformacje lokalne negatywéw zdje¢ lotniczych, tj. podioza
i warstwy emulsji,

2) stan rektyfikacyjny przyrzadu (bledy resztkowe),

3) dyspozycje obserwatora, zalezne od jego stanu zdrowotnego
i nabytej fachowosci,

4) resztkowa dystorsja obiektywu kamery lotniczej,

b) czynniki zmian systematycznych:
1) krzywizna ziemi i refrakcja atmosferyczna,
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2) deformacje negatywéw zdje¢ lotniczych o charakterze syste-
matycznym,

3) wplyw dystorsji obiektywu kamery lotniczej,

4) brak ostrosci diapozytywoéw z winy ztego docisku filmu do ply-

ty diapozytywowe]j (przy kopiowamiu diapozytywéw).

5) brak plaskosci podloza diapozytywoéw szklanych.

W tablicach 7 a, b, ¢ mamy zestawienia zbiorcze bledéw $rednich
wspoirzednych fotopunktéw, wyprowadzone dla szeregéw 1, 2 i 3 zdjeé
lotniczych kompletu 1:20000. Z danych tych moina obliczyé ogélny
biad $redni dla calego kompletu 1 :20 000.

Bledy Srednie wspéirzednych fotopunktéw dla kompletu zdjeé lotni-
czych w skali 1:20000 wyniosty:

Dla szeregéw . s
Ogélny biad Sredni
1 2 3 kompletu
my, + 0,61 + 0,71 + 0,59 + 0,64 + 0,082
my: 0,59 0,70 0,62 0,64 0,032
m,: 0,60 0,567 0,60 0,59%)
w mm
w metrach skali zdj.
lotniczych

Po zestawieniu tablicy 8 dla wszystkich fotopunktéw pola do$wiad-
czalnego mozna bylo przystapié do ich oceny. Przy ocenie brano pod
uwage:

1) sposéb dowigzania fotopunktu do osnowy geodezyjnej (dowiazanie
bezposrednie lub posrednie — kol. 4),

2) wynik obliczenia wspoélrzednych fotopunktu oraz jego blad Sredni
(kol. 3),

3) identyfikacje polowg fotopunktu w terenie i na zdjeciach lotni-
czych,

4) sposOb przekazania informacji o polozeniu fotopunktu w terenie
i na zdjeciach lotniczych, pozwalajgcy na dostatecznie tatwe i dokladne
wykorzystanie fotopunktu w pracy kameralnej.

Materiatami do tej oceny byty:

a) materialy polowe:

1) blad $redni wspoélrzednych (xyz) fotopunktu,

*) te wartoéé biledu mozna zmniejszyé o 35%, a zatem ogblny biad Sredni rzednej
»2” wyniesie — * 0,38 m.
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2) szkice sytuacyjne i topograficzne fotopunktu z podwdéjng ich iden-
tyfikacja (z wyj. punktow o bezspornej identyfikacji),

b) materiaty kameralne:

3) sprawdzenia kameralne identyfikacji fotopunktu dokonane w opar-
ciu o podfotopunkty.

4) uzyskane dokladnosci wspéirzednych przetransformowanych
z ukladu autogrametrycznego na uklad geodezyjny (terenowy),

5) kalki z wykazanymi wektorami bledéw (xy) oraz kalki z wykaza-
nymi réznicami rzednych wysokosciowych fotopunktéw rozmieszezonych
w skali 1:20 000,

6) zestawienia zbiorczo-poréwnawcze rzeczywistych odchylek wspdi-
rzednych xyz fotopunktéw, punktéw triangulacyjnych sygnalizowanych
oraz rzednych ,,2” dla punktéw triangulacyjnych niesygnalizowanych.
Zestawienia te zostaly sporzagdzone dla trzech szeregéw zdjeé w skali
1 :20 000.

Do zaklasyfikowania fotopunktu do jednej z dwéch grup (dobry lub
zly) postuzyly nastepujgce kryteria:

1) biad $redni wspoélrzednych polowych — m 4,, << * 10 cm lub dla
punktéw skrajnych pola doswiadczalnego — my,, << £ 30 cm,

2) réznica w podwéjnej identyfikacji fotopunktu — r < + 30 cm,

3) przypuszczalny blad kameralnej identyfikacji fotopunktu powinien
by¢ mniejszy (lub réwny) £ 0,06 mm w skali zdjeé lotniczych 1 :20 000,
4) blad rzeczywisty fotopunktu: m,, < = 1 m oraz m, << = 0,5 m.

Fotopunkty, dla ktérych chociaz jedno z wyzej wymienionych 4-ch
kryteriéw bylo przekroczone, uznawane byly za zle.

Bardzo pomocnym materialem do ustalenia miejsca bledu byly kalki
oraz zestawienia zbiorczo-poréwnawcze wymienione wyzej w punktach
51i6.

Osobnym zagadnieniem w tej analizie byly fotopunkty, ktére w trak-
cie ich badan na zdjeciach lotniczych w skali 1:20 000, wykazaly duze
rozbieznosci. Poniewaz przyczyna tych rozbieznosci mogta byé¢ drobna
skala zdje¢ lotniczych, przeto w celu wyjasnienia ostatecznej przyczyny
i rodzaju bledu, skorzystano dodatkowo ze zdje¢ lotniczych w wiekszych
skalach (1:6000, 1:8000 i 1:10000). Na og6lng liczbe przeszio 400 fo-
topunktéw zakwalifikowano do tego sprawdzenia 20 fotopunktow, ti.
ok. 5%.

W czasie tej analizy okazalo sie, ze:

8 fotopunktéw otrzymalo ocene dobra (przyczyng poprzedniej rozbiez-
nosci by?a ich niemozliwa identyfikacja na zdj. 1 :20 000),

3 fotopunkty okazaly sie w dalszym ciggu niemozliwe do zidentyfi-
kowania,
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1 fotopunkt posiadal zty opis identyfikacyjny,

5 fotopunktéw wymagalo uzupelnienia wysokos$ciami stlupéw,

3 fotopunkty posiadaty niedostateczne dane polowe.

Na zakonczenie mozna postawié¢ pytanie, do jakich zadan moze po-
sluzy¢ fotogrametryczna osnowa pola doswiadczalnego Nowy Sgcz —
Grybow?

Zadania mogg by¢ rozliczne. Na to pytanie mozna da¢ odpowiedz, wy-
chodzgc od strony doktadnosci tej osnowy i zadan postawionych temu po-
lu. Jak wyzej ustalono, uzyskana dokladno$¢ fotopunktéw wynosi
+ 0,032 mm w skali zdjeé¢ lotniczych dla obu wspélrzednych plaskich. Tej
doktadnosci odpowiadajg rézne wartosci liczbowe, wyrazone w metrach,
a zalezne od skal posiadanych czterech kompletéw zdjeé lotniczych. Beda
to wartoscei: 0,64 m, 0,48 m, 0,32 m i 0,19 m kolejno dla zdje¢ w skalach:
1:20000, 1:15:000, 1:10000, i 1:6 000. Jesli interesujace nas opraco-
wania dotyczg map w skalach 1:10000, 1:5000 i 1:2 000, dla ktérych
mozemy przyjaé dopuszczalny biad graficzny w sytuacji & 0,2 mm, przeto
tej wartosci bledu graficznego bedg odpowiadaty kolejno nastepujace trzy
wartosci: 2 m, 1 m i 0,4 m. Nastepnie, zakladajac, ze ze zdje¢ lotniczych
w skali 1:20 000 bedziemy opracowywa¢ mapy w skalach 1:10 000 wzgl.
1:5000; a ze zdje¢ 1:15 000 — mapy 1:5000; ze zdjec 1 : 10 000 — mapy
1:5000 wzgl. 1:2 000 oraz ze zdje¢ 1:6 000 — mapy 1:2 000, to dla tych
wszystkich wariantéw bedziemy mieli jakie$ n-krotnie lepsze zabezpiecze-
nie w dokladnosci osnowy fotogrametrycznej i tym samym wnioski nasze
bedg mialy pelne uzasadnienie. Twierdzacg odpowiedZ daje nam ponizsza
tablica.

Skala Skala Zabezpieczenie
zdjec opracowania n — krotne
1:20 060 1:10000 3 X
» 1: 5000 1,4 X
1:15000 1: 5000 2 X
1:10000 1: 5000 3 X
” 1: 2000 1,1 X
1: 6000 1: 2:000 2 X

Recenzowat: Mgr inz. Wactaw Sztompke

Rekopis 2tozono w Redakcji w styczniu 1965 r.
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Rzedne wysokosciowe Tablica 6
Stereogram 2363-62/2,Zdj.1lotn.1:20000

Dane z 1962 r.] Dane z 1964 r.|Ré%~-

L.| ¥r ZT 7 v v z v v nice Uwagi
p. [p-tu A z z | “aA 'z z _|/6-9

w_n wdem | wm w_dcm
T 12 3 7 5 e 8 9 70 1

1|14/6 | 460,5[460,1] + 4] - 2]460,5 0 ol - 2
2]15/6 | 505,9(505,9 0] - 4{506 O -1 -1 -3
3116/6 | 509,21509,1] + 1] - 3}509,2 0 0] - 3
4117/6 | 424,2]423,8] + 4] - 1 423,9 + 3] +2) -3
5130/6 | 381,71381,2f + 5| + 2|381,1] + 6] + 1| + 1
6131/6 | 397,9{398,4] - 5 01398,7 - 8 0 o]
7132/6 | 3715,41376,2| -~ 8} - 2|376,0] - 6} - 1] - 1
8133/6 1 416,91417,3| - 4| - 31416,9 o - 4] + 1
9l50/6 | 387.6|387.8] - 2| - 2|388.0] - 4| - 4| + 2
10|51/6 | 424,1]424,61 - 5 0{425,0] - 8 0 0
11153/6 346,4 346,8 - 4] - 3}346,4 o] - 2} -1
12169/6 { 376,9376,5] + 4| + 4 376,1 + 8} + 3} +1
13]70/6 | 333,21332,1} +11] + 5{333,0] + 2 0] +5
14|71/6 { 341,2340, 7} + 5| + 1}341,2 of + 3} -2
15172/6 | 436,01435,9) + 1] - 4 436 0 0 0y - 4
16173/6 | 459,3 460 ol - 71 -12{459,3 o - 31 -9
17111/10} 512,8 512,6 + 2 - 4 512,9 -1} = 31 -1
18 112/10] 454,01454,3} - 3] - 31453,7] + 3 0} - 3
19423710 418,21418,7F - 51 - 3]418,8] - 6] - 4] + 1
20 |24/10| 415,51416,9 -14| - 4l416, 8 =131 - 3} -1
21125/10 )97 8 398 O -2 -1 397,3 +5 o] - 1
22{35/10| 383,4 - -1382,4 +10] + 5 -
23136/10 419s7 - -1420,6] - 9| -~ 2 -
24 |3&710] 423.7|424,1] - 4] o - Z - -
25137/10f 416,2]415,1 +11] +15|417,0] - 8 0] +15
26 [38/10 349,71349,6f + 1| - 11348,5] +12f + 4| -5
27149/10] 469,31468,91 + 4i - 11469,1] + 2| - 31 + 2
28 {18/15] 402,71402,6} + 1] + 1}402,9] - 2| - 5| + 6
29(19/15) 454,71454,4] + 3! - 2]454,8] - 1| = 3] + 1
30 |20/15) 485,7]486,0] - 3| - 3]485,9| - 2| - 7| + 4
31la 9]514,81514,0] + 8] + 4}1514,9] - 1} - 1} + 5
32| 10 |229.9]230)1] - 2] + 3}430.5] - 6| of + 3
33| 11 la16,2f417,0] - 8] - 3|417,1] - 9f - 2} - 1
34 12 | 487,91488,0f - 1] - 11487,3] + 6| + 1} - 2
351 13 1459,54459,1f + 4] - 11459,0] + 5| + 3| - 4
36| 14 ]408,91408,4] + 53 + 51407,8}f +11} + 5 o]
371 16 412 61412,2} + 4 o}412,1] + 5 + 31 - 3
38 17 | 427,81428,1F - 3| + 21428,4] - 6] + 1] + 1
39 18 411,2 410 31 + 9] + 51410,2] +10| + 3| + 2
401 19 }463,5 462 8f + 7] + 3 462 ™ +8} + 3 0
41) 20 407,54069‘ + 6| + 1]a06.6] + 9] + 2| -1
42 22 | 415,6[416,0] - 4] + 6}416,1] - 5| + 6 0
Sumy : +100] +57 +105| +45] +50
- 84| -63 - 9%| -48] -47
+ 16] - + 9 - 31 + 3

Btad $redni rzednej "z" - m, = 30,55 m i m, = 20,41 m

z 192 r /k01.5/ /ko1.6/
Bxad Sredni rzednej "z" - m, = 40,61 m i m, = +0,30 m
z 1964 r

/kol.8/

/x01.9/
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Zestawienie zbiorcze
bleddw Srednich wspdirzednych fotopunkidw szer.l 2zdjeé lotnicazych
1:20000,2z kamery lotn.RC5a,f=115 mm,H=2300 m,

Tablica T7a

"
1+

0,60 m

Nr |[Stereo-|Licz-|Btad Sredni Brad B¥gd $redni |Licz-
tol. gram ba ny | My lpax (¥ skali zdj| ba my,
ter]| Nr-Nr [f-éw |w setnych w setnych |p-déw |wm
metra mm
1 2 3 4 5 [ 7 8 9
1 [2345-44| 15 | + 60| + 97{2xm | + 3|+ 5| 20}=0,41
2 |2344-43| 14 75| 80|13m 4 4} 251 0,77
3 |2343-42] 14 89 61]2xm 4 3] 26| 0,7t
4 |2342-41 13 87 55 | 2xm 4 3| 181 0,57
5 |2341-40} 14 73 48 | 2xm 4 21 17| 0,62
6 |2340-391 11 72 46 | 2xm 4 2} 151 0,37
7 12339-38 9 89 48 | 2xm 4 21 131} 0,57
8 |2338-37 5 20 2312xm 1 2 5 0,23
9 [2337-36] 6 41 51 | 2xm 2 3] 81 0,40
10 [2336-35 8 40 51 }2xm 2 2 12 0,56
11 |2335-34 8 62 59 |2xm 3 3 14 0,52
12 §2334-33| 13 37 43{2xm 2 2] 1614 0,59
13 }2333-32] 11 45 57 {2xm 2 3] 16| 0,60
14 }2332-31 12 66 84 | 2xm 3 4 18 0,61
15 12331-30 12 47 42 13xm 2 2 16 0,52
16 ]2330-29 11 T2 91 |2xm 3 4 18 0,80
17 |2329-28 9 37 32 |2xm 2 2 18 0,60
18 |2328-27 10 38 37 |12xm 2 2 18 0,82
195 293
my = + 0,61 m co odpowiada + 0,03 mm
mg=20,59m " " + 0,03 mm

/w skali zdjeé lotn./
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Tablica 7b

Zestawienie zbiorcze
bteddéw érednich wspéirzednych fotopunktdw szer.2 zdjeé lotniczych
1:20000 z kamery lotniczej RC5a,f=115 mm,H=2300 m.

Nr |Stereo~|licz-{Bzad Sredni Btad Btad $rednillicz- -
ol.| gram ba my 0y |pax |¥ skali zdj{ ba z
gter| Nr-Nr |[f-ow w om w se;gych p-ow wm
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 |2367-66f 25} + 76| + 97| 2xm| + 4| x 5| 24 | 20,63
2 |2366-65 30 74 87] 2xm 4 4 30 0,60
3 12365-64| 27 74 67| 2xm 4 31 0,44
4 }2364-63] 25 76 69| 2xm 4 3 24 0,47
5 [2363~62 26 T4 707 2xm 4 3 38 0,62
6 2362-61 26 63 68| 2xm 3 3 32 0,64
T [2361-60 19 45 65 2xm 2 31 25 0,53
8 |2360-59 19 75 551 2xm 4 3] 20 0,72
9 }2359-58 19 82 72} 2xm 4 41 20 0,53
10 1235857 22 83 74| 2xm 4 4 23 0,51
11 |2357-56 22 83 62] 2xm 4 3 23 0,67
12 |2356-55| 27 66| 58 Z%xm 3 3] 30| o,56
13 ]2355-54 22 49 76 2§xm 2 4 27 0,47
14 |2354-53| 27 56 64} 2xm 3 31 32 0,55
15 |2353-52 27 63 62| 3xm 3 3 29 0,50
16 12352-51 25 80 65| 2xm 4 3 30 0,56
388 438
my =+ 0,77 m co odpowiada + 0,035 mm
m, =% 0,70 m " " + 0,035 mm
m, =+ 0,57m /w skali zdjeé lotn./




54

Stanistaw Dmochowskl

Zestawienie zbiorcze

Tablica 7c

bteddw érednich wspdirzednych fotopunktdw szer.3 zdjeé lotniczych
1320000,z kamery lotn,RC5a,f=115 mm,H=2300 m,

Hr |Stereo-|Licz-]Btad éredni Biaq |B¥ad Sredni|licz- m
v , . R L Z
kol.| gram ba my By lnex (¥ skali zdj| ba
ster| HNr-Nr |f-6w = om w se;gych p=-06w v m
1 2 3 4 5 o { 8 9
1 ]2390-89 121 £ 57 £ 721 3xm} + 3| + 4 14 140,37
2 12389-88 9 75 103] 2xm 4 5 15 0,81
3 12388-87 10 45 66| 2xm 2 3 14 0,70
4 12387-86 12 62 751 2xm 3 4 15 0,38
5 12386-85) 12 75 64| 2xm 4 31 21 0,64
6 12385-84] 15 80 55| 3xm 4 31 24} 0,50
7 |2384-83 9 23 85| 2xmm 1 41 184} 0,76
8 ]12383-82 10 67 52} 2xm 3 2 13 0,43
9 12382-81 12 49 451 2xm 2 2 11 0,60
10 12381-80 14 75 74) 2xm 4 4 16 0,567
11 12380-79| 14 62 69! 3xm 3 31 121 0,69
12 j2379-78 9 34 691 3xm 2 3 11 0,67
13 12378-171 15 43 35] 3xm 2 2y 18] 0,73
14 {2377-76{ 11 6 62| 2xm 3 3 191 o,54
15 |2376-75| 11 46| 66| 2xm 2 3] 18] 0,86
16 {2375-74| 11 80 38| 2xm 4 2l 15] 0,51
17 12374-73 8 53 421 2xm 2 2 8 0,52
194 262
my = & 0,59 m co odpowiada + 0,03 mm
n, =+ 0,62m " " + 0,03 mm
m =+0,62m /w skali zdjeé lotn./
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Klasyfikacja f-téw z mianownikiem “6" Tablica 8
z danych polowych z danych kameralnych
o | BX.Sr.ql. Rodza] | », 'Eﬁ Bigd rzecz.
ol % fwspirz.)a f-tu |¥ Nr < e wapdirzed- Uwagi
+ } f-tu r o |Stereogr.| & | nych f-tu
ql xlvlz | 81 /szer [35
= Y2 |o 112 3| 4 iy X | Y | 2
w_cm cm m¢g w__dcm
1 2 2 2 3 i 8 9 10 11
M EIE of /] | [§leses-61r2| 2 1 |- 4j+13
21 2|®13i1} (/] o/ -|2368-67/2| O |+20|+20 |+ 4| sprawdz.
2383-82/1|  |+20 [+11|- 4| ¥ beTe
31 31013 |4 9/ -|2368-67/2] O |-10(+ 8|+ 1
a a|1|ofay] |19 |/ | | §|es68-61/2] 11| o] -
2367-66/2] 3 4i- 9|+ 6
2345-44/1 20+ T= 1
2344-43/1 - 7]- 1|+ 3
s|32(2| | 5 |/ | |§|e366-65/2] 5+ 5|-25(+ 7
2367-66/2 10 |-20|- 3
2345-44/1 - 5|-27|+ 3
2344-43/1 —14|-19]+ 2

sl ofolr| |/ ¢ [/ | |§|e366-65/2] 5+ 4|- 1]+ 2

2367-66/2 ~18|~ 6|+ 2
2344-43/1 - 2|+ 2[+ 8
2343-42/1 -11]=14]=13

A 71121 |15 |7/ % 2366-65/2] 4 [+13]+12]- 1
2344-43/1 + 3|+14(+ 8

2343-42/1] | 1]+ 4|- 3

gl sl-{-11]|/] & |/ % 2365-64/2] 1 |- 8|+ 4|+ 2
2366-65/2] |} 9|- 7

2342-41/1 F10|- 4|- 5

ol 9lojsp}i/] o A 5le365-64/2) 3| 2|- 9]+ 2

2366-65/2 - 8|- 6| -

2343-42/1| | 4]+12{+ 3

2342-41/1 | 7!- 9|- 5

55
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ed, Tablicy 8

1 2 3 4 15 [ i 8 9 10

10[ 10| 231f/] | 3] |/] | |3|2365-64/2] 5{- 4|+ 9|- 3
2343-42/1 + 5|+12|+10
2342-41/1 - 4= 2|-1

1) 11 1 2f (/1 o}/ ~-12365-64/2f 0|~ 6|+ 8|~ 1
2364-63/2 + 4 Ol+ 4
2342-41/1 + 2|-11]|+ 5
2341-40/1 - 41+ 1|+ 3

120 12] 1 1141 (/] o}/ -} 2364~-63/2| 0f O] ol|+ 8
2342-41/1 + 9|~ 2]+12
2341-40/1 + 2|+ 2]+ 6

130 13} 1| 2 1} /1 o] |/ % 2363-62/2] 4|-12|-11|+ 4
2351-40/1 +11]-11]|+ 2

14l 14 alaf - (7|1 (/] | |§|2363-62/9) 2f+11[+ 9]+ 4
2364-63/2 - 1= 91+ 4
2341-40/1 - 4|- 11-5
2340-39/1 + 5|+ 11410

15| 1s| 1| 31| 7| |13] |/ % 2363-62/2| 3|- 1]+ 2|-20
2381-40/1] |+ 5|- 5|-17
2340-39/1 - 2]+ 5|= 2

16] 16| s{o{1]|/] | 8] |/ 3| 2363-62/2] 3]~ 1|+11]+ 1
2341-40/1) |+ 1|- 5| o
2340-39/1 |+ 5|+ 9|+ 4

17 17| 43[4 |/] o § 2363-62/2] s5|-21| o]+ 4
2362-61/2 -9 Ol= 2
2340-39/1] |-19|+ 2|- 5
2339-3871] |- 9|+ 1]- 5

18] 18| olo|2| |/| o |/ % 2362-61/2| 3)- 2|-13]+
2340-39/1 +11 =111+
2339-38/1 + 5|-131+ 7

o N
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cd.Tablicy 8

T 13 3 5 7 8 5 77
19] 19 |11 0 - |2362-61/2 ol+ 4|- 4
2339-38/1 + 21+ 5le10
20| 20 {13 1 2 12308-67/2] 4]~ 1|- 7|41
21| 21 0 /s % 2368-67/2] 21|- 8|- 9]- 5
22| 22 |-1- 0 -12367-66/2] of+ al+ 4| -|wieza
2368-67/20 |-10]-17
23 23 |2le /1o -12367-66/2] ol+ 8] ol- 9
2366-65/2 +12]+ 4)+11
24| 24 |3]3 /1 o - |2367-66/2] of- 4|+ 2|- 8
2366-65/2] |+ 5| of- 2
25| 25 4 /1 © -12366-65/2 + 6+ 2/- 9
26) 26 5|8 5 % 2365-64/2] sl+16] o -
2366-65/2 +13{+ 6}~
27| 27 3]z 32 % 2365-64/2] 7|+ 7|+ 2{+ 9
28| 28 |11 7 g 2365-64/2 a|+10| of+ 6
2364-63/2 +10}+11 o]
29| 29 2 /1 0 - |2364-63/2 + 6]~ 8]-1
30] 30 |24 /]l o % 2363-62/2] al+ 1|+ 6|+ 6
2364-63/2 -6 6{- 3
31| 31 0 /l o % 2363-62/2] s|+11]|+ 9]- 5
32] 32 |11 12 % 2362-61/2) 3|- 3|+ 5{- 5
: 2363-62/2] |+ 4|+ 4|- &
33| 33 [1]2 0 % 2362-61/2] 3l+15{- 3|-12
2363-62/2| |+ 4|-18|- 4
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cd.Tablicy 8

i 2 3 5 7 8 10 11
34| 34 hifa 9 % 2361-60/2| 3|- 4|- 3|- 4
2362-61/2] |-10]+ 2[-19
35) 35 [2]2 12 g 2368-67/2 +8
36| 36 1 0 - |2368-67/2 - 6)-11]- 2
37t 37 h |3 6 % 2368-67/2| 3}- 21+ 6|- 5
s8] 38 |23 9 -|2367-66/2] |- 9| ol+ 9
2368-67/2| |-16]- 2|+ 4
39] 39 lom 19 - |e367-66/2] |- 8]- 8{-10
2368-67/2| |-10{- 7|- 2
40| 40 |-1]- 0 -|2367-66/2] o}- 6]+ 1| -
4l - - % 2366-65/2
42| 42 |34 3 % 2366-65/2] 4l+ 4|- 5|- 8
2367-66/72] |+ 7|+ 3|+ 3
43| 43 P3is 0 - 12366-65/2] 0|~ 1]+15]|- 5
44] 44 H |5 0 % 2366-65/2] 5|- 4]+16]+ 1|niewid.
2365-64/2 + 3|+ 9|+ 5
45| 45 P 10 g 2365-64/2] 3|+ 6|+ 3| -
2366-65/2| |+20|- 4] -
s6] 46 2|1 0 % 2365-64/2| 3|- 6|+ 2|- 8
47} 47 h 0 - |2365-64/2{ - |- 7|- 1|~ 4
2364-63/2] |-12|+ 3| o
48] 48 Bl 0 - |2365-64/2] o |- 6|-14|+ 9
2364-63/2 + 4] -13
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cd, Tablicy 8

1 2 3 4 2 6 8 9 10 11

wing -3

49} 491 315|2}|/ o {/ 2364-63/2] 4{- 8|+ 5|-23 |stabo wid.

2363-62/2) 2|- 5| O0l-2
2364-63/2 - 4]+ 6!-10

ol

50 soi 411131/ 71 |/

51 51| 1{3|-| |/}10] |/ % 2363-62/2] 3|- 9]+ 2|- 5

se| 52| 1]3|-|7| [10] |/] | |3|2363-62/2 4|148|-25| - |poprawiony
na +1 i +3
53| 53| olo|3] /| -| |/] | | -|2363-62/2] -|- 6 of- 4
2362-61/2 -7 0j-9

2361-60/2] 2]-11|+ 1]-15
2302-61/2 - 2{+ 1|=-17

54] 54| 2{2{7|/ 0 /

2361-60/2] 3i- 6]~ 1 0]
2362-61/2 - 6{+10|- 8

Wi ol

55f 551 0[0|3] |/] 6 |/

} 56] 561 3/2|3(/ 41 |/

2368-67/2] 3|+ 3|- 6|- 3

PN Y

57| 57|s|si2] |/] 4 /N §|2368-67/2] af+ 1]-11|- 1
158] 581 -{-|1} |/| 6 /| % 2368-67/2] 4 - 2 [poprawiony

' 2390-89/3| |- 6!-12} ©

59 59| -|-|-1 [/} of/ £|2368-67/2| 4f- 2/~ 4| -
2390-89/3] |- 7|- 2| -

60| 60001 /] O / ~}2367-66/2] Oj~11{= 5|+ 4
2390-89/3 - 4j- 9j- 1

61| 61| -[-16 /10 / ~-|2367-66/2 +101 419+ 2
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CTAHUCJTAB ITMOXOBCKH

AHAJIN3 TOYHOCTH IIVHKTOB
©®OTOTPAMMETPUYECKOV OCHOBBI
MCIIBITATEJBHOI'O IIOJA HOBBI COHY —TPBIEYB

Pezwowme

DoTorpaMMeTPIIECKOe JCHIBITATENBHOE HOJI€ AOJIKHO OTBEYATh ABYM
YCJIOBUAM:

1) ocHoBa sToro nona moskHa OBITH M3MepEHA, BLIYMCIICHA M ypaBHE-
Ha COOTBETCTBEHHO TOYHBLIMM TI'€OJIE3MIECKMMM METOIAMM U

2) ora ocHOBa, cocroAllad M3 (POTONYHKTOB, HOJIKHA OBITH XOPOILIO
MIOeHTHNUIMpPOoBaHa (JenmdppoBatHa) Ha a9POCHMMEKAX M Ha MECTHOCTH.

OTo mepBoe yCJIOBME CBOAUTCS K BHIOOPY M IPMMEHEHMIO IMOIXOMAIIET0
METOZa KJIACCM4YECKOI reojiesuy, BTOpOe — ABJAETCA OCHOBHOM (hoTorpaM-
MeTpudeckoli QyHrmmeit. Jna ¢oTorpaMMeTpMYEcKoil OCHOBBI IPUHSTO
HOBOJIBHO cTporMe TpeboBaHMA, ONpeHesdrole 3HAYEHMA IIPEeAECTBHBIX
ommboOK KoopAMHAT Z, ¥, 2 — He IpeBocxXofammx + 10 cm.

Ecau nepBoe ycioBMe MOIJIO OBITH IPOKOHTPOJMPOBAHHOE BO BpeMs
TIPOM3BOACTBA HAOJJIONEHWI, MM BBIYMCIECHUI OCHOBBI, TO BTOpOE YCJO-
BME MOKHO OBLIO IPOBEPUTH JIMILL KaMEpPaJbHO Yepe3 XOPOIIero HabJro-
ZlaTesA Ha COOTBETCTBEHHO TOYHOM Ipubope. POTOrpaMMeTPMHUECKAs OC-
HOBa 9TOTO IOJA He MapKMPOBAJacCh, 3a MCKJIOUYEHMEM 23 IIyHKTOB
TPMAHTYJAMY, CYLIECTBYIOIIMX HAa MECTHOCTM BO BpPEMS IIPOM3BOJCTBA
a%pPOCHMMOK (3aJieTa). OTy IIOCJHEAHION IIPOBEPKY MOIKHO OBLIIO BBIIOJ-
HUTH TOJIBKO YACTMYHO, 10 CJAYYAK OrPAaHMYEHHOM TOYHOCTHM camoro co-
TOTPaMMETPHIECKOT0, KaMepPaJbHOTO MEeTOAa IIPOBEPKM M IIOTOMY BMECTO
rosopuTh 06 TOUHOCTM ¥AeHTHMMKamMM (ZelmdbpHpoBaHNa) OTOIIyHK-
TOB — MOXHO OLI TOBOPUTEH 00 ITOJI€3HOCTM (POTOIYHKTOB AJA OIpere-
JIEHHBIX JCCJIeIOBAaTeNbCKMX Heiseit. Heesupasa Ha 9To, 5Ty IOJIE3HOCTH
HYXHO IIOHMMATH TAaKMM CIOCOOOM, 4YTO €CcaM KamepasbHaA INPOBEPKa
uaeHTHMUKALMM (POTONIYHKTOB He BBIABJANA ABHBIX OIIMOOK, Torja AaH-
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HBUZ (POTONYHKT MOXKHO GBLIO CYMTAb 33 COOTBETCTBEHHO TOYHEIA, a €T0
TOYHOCTSH 6BLIa XOTd ObI paBHA TOYHOCTM (DOTOrPAMMETPHUUECKOr0 MeTOAA
NpUMEHEHHOI0 JJIA MPOBEPKM.

I TIpOBEPKM TOYHOCTH (POTOTPAaMMETPMYECKO OCHOBBI JICIIBITATENb=
Horo mossa HoBpi Comu— I'ppibyB mpumensascsa asrorpad Buusx A8
CHaG3KEeHHBII KOMIIEHCHMPYIOLIMMM IIJaCTUHKAMM M AMaIlO3UTHBLI HA CTe-
Kile aspOCHMMKOB IOJY4YEHHBIX aspodorToramepamyu Buabz RC7, maciura-
6a 1:20 000, 1:15 000, 1:10 000 3 1:6 000.

Boasmoe xomuuectBo QoTonyHkToB (cBhiure 400) 1 orpamEmueHHOR
BPEMA Ha MX IPOBEPKY PEIIMJIO, YTO IPOBEPKA TOYHOCTM (DOTOIYHKTOB
onypasyach IpekAe BCEr0 Ha aspocHMMKax B Macmrrabe 1:20 000, mpu
KOTODHIM HajiMeHBIlee YyCJIO CTEPEoIap MOKPhIBAJIO IfeJioe IoJe.

Wnentnpukammsa poTOyHKTOB Ha MECTHOCTY IIPOM3BOAMIIACH He3aBu-
cMMO IBa pasa M KaxAblt GOoTOoNyHKT (KpoMme (DOTONMYHKTOB HECOMHEH-
HOJ MIEHTUYHOCTM) MMeJl H00aBOUHO II0 TpM NOoAGOTOINYyHKTa (HobaBOou-
#ple (POTOIMYHKTBI) B CBOeM OJmKaifllleM OKPY’KEHMM, COTJIACHO KOHIeiI-
UMM OIMCAHHON B MOeil craThe ,, IIPpMHITUIIBI UASHTUOUIMPOBaHUA f U 2 —
IyHKTOB IIpH N0JIeBLIX paborax u npu o6paboTke KapT GOJBIIOTO U Cperf-
Hero Maciuraba” — (emorpu Prace IGIK, tom VI, 1959). Ot Tpu mox-
thoTOnyHKTA NPEROCTABIAMM BO3MOXKHOCTD BBIBOJA IIPEATIONATaeMOM
OmOKM KaMepasbHOI WAeHTMPUKAIMK (POTOIYHKTa (CMOTPHM IIpUMEP
doronyukra 8/6), a B caydae Korga 9TOT GBLI HEeBUAMMBIM — JaBajM BO3-
MOXKHOCTb MWCIOJIL30BAHMA 9TOTO (POTONYHKTA, OIMPasACh Ha 3HAKOMbBIE
MOJIOKEHNUA ITOAQOTOIIYHKTOB M MX JMHEHHBIe MePhI HA HEBUAMMBLL MJIHU
cmabo BUAUMEBIE (POTOITYHKT.

910 mocHenHME AECTBME MOKHO OBIJIO JIETKO BBIIOJIHWTE MCHOJNB3Yd
COOTBETCTBYOUWMIE TpadapeT Ha BOCKOBKE, KOTODEI MMEJ DAJ ORHOLiCH-
TPEHHBIX KPYTOB Pa3HBIX PaiMycoB, M3MEHSAMOIIMXCA Ha IIOCTOAHHOE 3Ha-
yeHMe nopobpaHHOe COOTBETCTBEHHO K MaciiTaby oOpaloTky crepeorapH.
Ommbxy meumdpmupoBaHma (POTONYHKTOB, BBIIMCAHBI B COTBIX MAOJAX
MUILIMMETpa npexicraBiader Tabmma 1, B Kornpoit mMeerca 46 doto-
OYHKTOB; CpeIHAA KBajpaTudyecKasa oOMMOKa MAeHTUMURAIMY (POTOIYHK-~
ta paBHa * 0,036 MM B MacmTabe aspoCHMMKOB. 370 GBI OAMH M3 CIO-
cohOB OLIGHKM TOYHOCTM B HaOJIOZaTeNLHOM 9STalle IPOM3BENEHHEIM Ha
aBrorpadpe Buabp AS.

ITocnenylorue OIEHKM IIOJIYUEHO B BLIMMCIMTEJBHOM 9STame. [Js 3Toro
Kaxayr u3 okojo 50 crepeonmap B MacirrabGe 1:20 000 obpaboramo Ha
asrorpage A8, T.e. 6BIIM CHATHE! CO CYETUMKOB aBrorpaca KOOPAMHATH
XYz — EKaxporo qoronyHKTa. MHOrMe M3 3TMX (DOTOIYHKTOB, a JasKe
u crepepnap (cmorpu Tabmmiry 6), HabmORamMCh HECKOJNBKO DPAas, mOJy-
gad TaK¥M CrocoboM HOBBIE HaHHEBIE AJIA KOHTPOJIS M BELIBOJOB.
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OTuabirogeHHble KOOPAMHATEI (POTOIYHKTOB OBINM TPaHCOPMMUPOBAHEL
C aBTOrpaMMEeTPUYECKON CHCTEMBI B TeOJe3MHECKYI0 CHUCTEMy Ha MeCT-
HocTM (cMotpm Tabsuny 5). Ilocse TpaHCHOPMUPOBAHMA MOKHO OBIIO BBI-
BECTHM MCTEHHBIE OIINOKM (Ex, E, E,) xooppauHaT (POTOILYHKTOB ¥ BbI~
IenanTsb ,,Joxue” poTomyHKTHL M3 ofiero koJmigectBa cBbize 400 ¢o-
TOIIYHKTOB OKOJ0 20 OBLIO ILIOXMX. OTM IOCJHEJHMe IIOABEPIHYTO ele
pa3 OTAEeNBHOMY aHaM3y, OOMpasdch Ha aspoCHMMKM B Macmutabe 1:6 000,
1:10 000 a maxxe m 1:15000. Oror mocienmHmit aHaJIM3 IIO3BOJMI MCITpa-
BUTH HEKOTOPBIE KOOPAMHATHI (DOTOIYHKTOB ,HA MECTHOCTH’; OIIMOKH
OKa3a/MICh B BBIYMCICHMAX MJIM XK€ B Ha3BaHMAX NYHKTOB TPUAHTYJIA-
UMy, KOTOpbIe NPMMEHANMCH K BBIYMCICHMIO OOpPaTHBIX 3aCEYexK.

s BriZeneEMA cUCTEMATUYECKMX OIIMOOK KOOPAMHAT (DOTOIYHKTOB
[IPUMEHEHO, He3aBMCHMMO OT COBOKYIIHOJI CBOJKM 9TMX OHIMGOK (e mpu-
BOAMTCA B CTaThe), MX pacHoJoxkeHme B Macirrabe 1:20 000 B BexTop-
HOJ1 opme (cmoTpyu puc. 1 u 2). U3 9TMx Yeprexei JErKO MOKHO YBH-
€Tk CYLISCTBOBAHME CHCTEMATMHYECKMX OMIIMOOK, KOTOPBIE MOXKHO BBIAC-
HUTL TAKMMM BJHATHUAMM, KaK:

1) zems0ii KpMBU3HBI U aTHOC(hEPHMUIECKOl pedpakim,

2) nedopmalpiu HETaTMBOB aSpPOCHMMEKOB, CHEJIAHBIX Ha (DOTOIJIEHKE,

3) mayoit gucropcuym obbexTmBa ,,ABMOroH”, f =115 mm, 18X18 cm
(RC5a),

4) oTCyCTBMA IIJIOCKOCTM CTEKJIAHHON IIOAJIOKKM OTEYECTBEHHBIX OMa-
TIO3ZUTHUBOB.

B nocxaexpmeit Tabumipl 8, KoTOpad HABIAETCA YacThIO CBOAKM ¢oTO-
MyHKTOB €O 3HaMeHarteJeMm ,,6” (B HOMepe), MpPEACTABJICHO CBOAKY BCEX
[IOJTYYEHHBIX JIAHHBIX, OTHOCAIIMXCA K KaXXJOMy (POTOIYHKTY, a MMEHHO
JaHHBIE U3: IIOJIEBBIX MaTEPMAJIOB, BHIYMCJICHMIT KOOPAMHAT Ha MECTHO-
cty, Haburostenmit Ha aBrorpacpe Buann A8, TpamcdopMMpOBaHMA KOOP-
OMHAT M T.IIL.

B KoHile (mOCIeAHAA CBOAKA) MPOU3BEAEHO OLEHKY HPMUIOSHOCTM ho-
TOITYHKTOB € TOYKM 3peHMA TpebyeMBIX TOYHOCTEH 3TUX (POTOIIYHKTOB AJIS
uccaenoBaHuil HOTOrpaMMeTpPHIECKNX Pa3paboTok B pasiaMyHBIX MacIITa-
Bax (1:2 000, 1:5 000 1 1:10 000), koTOPEIC ABJIAIOTCA B HACTOAILEE BPEMSA
npefMEeTOM Halllell 3aMHTEPeCOBaHHOCTH.



STANISEAW DMOCHOWSKI

THE ANALYSIS OF THE ACCURACY OF CONTROL POINTS
OF THE PHOTOGRAMMETRIC TEST FIELD NOWY SACZ-GRYBOW

Summary

The photogrammetric test field must fulfill two conditions: 1) the con-
trol points have to be measured, computed and adjusted by geodetic me-
thods of appropriate accuracy 2) the control points have to bee well iden-
tified on the air photographs and on the ground.

The first condition consists in the choice and use of an appropriate
geodetic method, the second one is of a photogrammetric nature. For the
control points in this field a rather high precision was adopted, the maxi-
mum error of the coordinates m,m,m, being not greater than * 10 cm.

While the fulfillment of the first condition could be checked during
the field measurement or in the course of computations the fulfillment of
the second one could be checked only by observations made by a qualified
observer with the instrument of adequate accuracy. The control points
were not marked (signalled) except of 23 frigonometric points existing on
the ground, when the air photography was performed. The checking of
identification could be done only partially, because of the limited accuracy
of the photogrammetric method of such a control performed in the office;
this is why, it is more correctly not to speak about the accuracy of the
identification of control points but rather about the usefulness of these
points to the definite research purposes. This usefulness is to be understo-
od in such a meaning, that if such an instrumental control of the identi-
fication of a point didn’t show any significant error, then this point can
be regarded as adequately accurate and that its accuracy is at least the
same, as the accuracy of the photogrammetric method used for the
checking.

For the checking of accuracy of the control points of the photogram-
metric test field Nowy Sgcz — Grybéw the Wild A8 autograph with cor-
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rection plates and the glass diapositives from the air photographs made
with the Wild RC5a and RC7 cameras in the scale 1:20000, 1:15 000,
1:10000 and 1 : 6 000 — were used.

Because of the large number of control points (more than 400) and
the limited time for the control, the checking of the accuracy was carried
out mainly on the 1 :20 000 air photographs, because in this scale the least
number of stereograms covers the whole area of the test field.

The field identification of the control points was made twice, indepen-
dently, and each control point (except the points of unquestionable identi-
fication) had, in addition, three auxiliary points in its vicinity, according
to the idea, described in my paper: The methods of identification of
f-points and z-points on the ground by the restitution of maps in large
and medium scales (Zasady przeprowadzania identyfikacji f — i z —
punktéw w terenie przy opracowaniach map wielko- i $rednioskalo-
wych). — Proceedings of the Institute of Geodesy and Cartography Vol.
VI, 1959. With these 3 auxiliary points it was possible to determine the
estimated error of instrumental identification of the control point (see
example for the control point Nr 8/6) and — if the control point was
invisible in the photograph — it was possible to use such a point, having
the Known positions of the se 3 auxiliary points and distances to the
invisible or poorly visible control point. A simple diagram, consisted of a
set of concentric circles of the constant radii difference choosen accord-
ingly to the restitution scale of the stereogram may be used to facilitate
this procedure. In the table 1 the errors of identification of 46 control
points in hundreths of mm are given; the mean square error of the iden-
tification of the control points is * 0,036 mm in the picture scale. It was
one the methods of determination of the accuracy in the process of
observations on the Wild A8 autograph. The next values are obtained from
the computations. For this purpose, for each of the 50 stereograms from
the photographs in the scale 1:20 000 the outer orientation was made on
the Wild A8 autograph and the coordinates x, y, 2 of each control point
were read. For many of these points and even for many stereograms the
observations were made several times; thus the new data for the control
and conclusions were obtained.

The machine coordinates of the control points were transformed to the
geodetic ground system (see table Nr 5). After this transformation the true
errors (Ey, E,, and E,) of the coordinates of control points may be compu-
ted and the false control points may be excluded. From the total number
of 400 control points there were 20 false points. These 20 points were
checked once more, by the use of photographs in the scale 1:6 000 and
1:10 000 and even 1:15000. As a result of this checking some errors in
computations or in the designation of trigonometric points used for the
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resection were found; thus the ground coordinates of some of these points
were corrected.

For the determination of systematic errors of the coordinates of control
points the complete lists of these errors were made (these lists are not
inserted in the article). Besides, all these errors are shown as vectors in
the figures 1 and 2. It is evident from these figures, that some systematic
errors really occur. These systematic errors may be due to:

1) the curvature of earth and atmospheric refraction,

2) the deformation of negatives of air photograph made on film.

3) the distortion of the objective Aviogon f = 115 mm. (camera RCba,
18 X 18 cm)

4) non — planetaity of the glass diapositives

In the last table Nr 8, which is a portion of the list of control points
with the denominator 6 in the point’s number, all the data concerning
each control point are given, viz. data obtained from: field measurements,
computation of ground coordinates, observations on the Wild A8 auto-
graph, transformation of coordinates etc.

At the end (the last list) the evaluation of the utility of control points
from the view point of the accuracy, necessary for the research purposes
concerned the photogrammetric restitutions in different scales (1 :2 000,
1:5000 and 1:10000) was made. The photogrammetric restitutions in
these scales are objects of our present interest.
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